
modo alla fine del periodo fiorentino, mentre B. BEREN­
SON, The Drawings 01 FIorentine Painters, London 1903, 
voI. I, pago 179-80, la colloca sicuramente dopo il 
periodo fiorentino più prossima alla Cappella Sistina. 

8) Soltanto il Frey data nel commento ai disegni, 
Tavola 52, nel 1504-06 il foglio per la testa della 
Madonna e con ciò anche il quadro. 

9) K . TOLNAY, Die Handzeichnungen Michelangelos 
im Codex Vaticanus in Rep. I. Kunstw, XLVIII, 1927, 
pago 192; noto 1. 

I O) Le prove per questa nostra opinione saranno date 
in una trattazione più vasta che stiamo preparando sui 
disegni giovanili di Michelangelo fino al 1512. 

II) Cfr. il WOELFFLIN ed il BERENSON, op. cit., passim. 
L'apostolo Matteo sembra giustamente-dal Tolnay da­
tato nel 1506; cfr. THIEME-BECKER, Allg. Kuenstler­
lexikon, voce Michelangelo. 

12) K. V. TOLNAY, Michelangelostudien (Die jugend­
werke) in jahrb. d. preuss. Kunstslgn, LIV, 1933, 
pago 103; noto 2. 

UN SARCOFAGO DEL DUOMO DI COSENZA 

C OME è a molti noto, da alcuni anni si sta 
provvedendo alle opere di rafforzamento e 

restauro della Cattedrale sveva di Cosenza, 
inaugurata alla presenza dell'Imperatore Fede­
rico II nel gennaio del 1222, e poi - sino ai 
primi del nostro secolo - deturpata, svisata, 
rimpasticciata di tempo in tempo, con la pre­
tesa di mantenerla meglio in piedi. I lavori 
procedono sotto la direzione tecnica del chiaro 
ing. Tullio Passarelli di Roma, e sotto la vigi­
lanza artistica della Soprintendenza regionale, 
rappresentata per questo particolare compito 
dal sottoscritto in persona. 

In altra sede, ed al termine dei lavori che non 
è più tanto lontano, riferirò esaurientemente 
su tutti i punti della complessa opera. 

Oggi stralcio dalla documentazione che si 
va metodicamente raccogliendo, un elemento 
che merita una trattazione a sè, la quale esige 
anche di essere portata con una certa solleci­
tudine a conoscenza degli studiosi: tanto più che o 

la stampa quotidiana ebbe ad annunziare già in 
maniera sommaria, ed anche errata, la scoperta 
di cui si tratta all'indomani dell'avvenimento. 

Le cose stanno dunque così. 
Al disotto del pavimento originario - dugen­

tesco - della chiesa, che è stato sinora ripristi­
nato per la navata centrale e per la navatella 
di destra, si son riscontrati vari e notevoli sep­
pellimenti - verso la metà circa della navata 
mediana, ed in asse con questa - forse in rela­
zione con l'impianto della sacra fabbrica; e prati­
cati in un terreno con copiosi residui archeologici, 
di carattere funerario e di epoca ellenistica. 

Avendo potuto seguire altre recenti e plU 
vaste ed importanti scoperte archeologiche in 
vari punti della città di Cosenza e delle sue im­
mediate vicinanze (Villa nello, Mojo, Triglio), 
si può inferire che anche la falda del monte 
sormontato dal Castello pure svevo, e degra­
dante verso la riva sinistra del Crati, era occu­
pata da una necropoli riferibile ad un nucleo 
di popolazione - ad un pagus - stanziato 
appunto sul monte Il Pancrazio", dove sor­
gono i più antichi quartieri cittadini. Che nei 
pressi del Duomo si trovasse una necropoli 
del periodo classico, si desumeva anche da altri 
notevoli rinvenimenti fortuiti fatti in prece­
denza e durante la costruzione del nuovo Semi­
nario Arcivescovile, oltre trent'anni fa, dalla 
cui area emersero sepolcri a tegoloni ed altri 
materiali archeologici (cfr. E. GALLI, Per la 
Sibaritide, pago 105, e planimetria annessa). 

È lecito anche pensare che i costruttori della 
Cattedrale - tra la fine del secolo XII e l'inizio 
del XIII - avessero attinto largamente, per 
praticare i primi seppellimenti nel sacro edifi­
zio, ai materiali di disfacimento rinvenuti in 
situ, come tegole tombali, lastre di marmo, pie-
trame ed intere casse-sarcofagi. -

Il monumento che qui esibisco è appunto un 
relitto, un cospicuo relitto del sepolcreto clas­
sico in parola, riutilizzato pure per seppelli­
mento quando il perimetro della nuova Catte­
drale era ormai concretato, e tutto l'organismo 
architettonico della fabbrica, semplice e pode­
rosa, saliva rapidamente verso i fastigi della 
copertura. 
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Trattasi di un bel sarcofago figurato, di 
marmo greco, però senza coperchio, delle se­
guenti dimensioni: lunghezza m. 2,15 ; larghezza 
m. 0,70; altezza 0,70; spessore delle pareti da 
m . o, I I .a m . 0,')3; emer ­
genza delle figure sul 
fondo m. 0,03; altezza 
delle figure m. 0,57. 

Giaceva a profondità 
maggiore delle altre 
tombe accennate; era 
orientato verso l'altare 
maggiore (fig. I); al 
posto del coperchio ori­
ginario sparito, erano 
stati applicati dei tego­
Ioni raccogliticci. Sul 
fondo fra poco terriccio 
s'intravede uno schele­
tro di adulto, supino; 
ma sino al momento in 
cui scrivo (12 novembre 
1934) l'esplorazione del­
l'interno è stata pruden­
zialmente rimandata. 

La quale è evidentemente una caccia al 
cinghiale, non priva di animazione, sebbene 
si capisca subito che trattasi di un argomento 
r ipetuto e cristallizzatosi in una stilizza-

zione quasi geometrica. 
Non indugerò a de­

scrivere minuziosamen­
te le singole figure, che 
sono ben conservate, e 
quindi in grado di nulla 
nascondere della loro es­
senza schematica a chi le 
riguarda. Solo richiamo 
l'angustia spirituale e 
spaziale rivelata dall 'ar­
tefice che si accinse a 
riprodurre sul sarcofago 
la rappresentazione, 
derivandola con cer­
tezza da un repertorio 
canomco. 

Come si desume dalla 
fotografia riprodotta a 
fig. 2, la scena rappre­
sentata, di contenuto 
mitologico, comprende FIG. I - COSENZA, DUOMO - IL SA RCOFAGO COL MITO DI 

Il listello supenore 
della cassa incombe tal­
mente sulle figure schie­
rate, da dare l'impres­
sione che abbia contri­
buito a schiacciare e ad 
allungare i loro crani. 
Tutta la scena del resto 
è come condensata e 
contratta nel suo episo­
dio fondamentale, cioè 

. . 
IO personaggl, un Ctn-

ghiaIe, vari cani, e si 

MELEAGRO NEL MOMENTO DELLA SCOPERTA, AL DISOTTO 

DEL PIANO SVEVO (Fot. Cozza Lepera, Cosenza) 

svolge tutta sulla fronte della cassa; i lati brevi 
portano ciascuno un Grifone scolpito ad esiguo 
rilievo (figure 3 -4); il tergo ed il piano di 
posa sono invece lavorati sommariamente a 
colpi di subbia. 

Tutte le figure sono disposte sopra una sola 
linea - un listello - una dopo l'altra, come 
soldatini messi in fila; e gli elementi di pae­
saggio e di scorcio consistono solo in questi: 
accenno di un edifizio a sinistra con porta ar­
cuata, da cui sono usciti or ora i protagonisti 
della scena; antro roccioso a destra, dal quale 
sbuca il cinghiale inferocito; personaggio al di 
là della roccia predetta, disposto inversamente 
agli altri, per indicare in certo modo la profon­
dità della scena rappresentata. 

l'uccisione della bel va, intorno alla quale si adden­
sano le figure con ingenui espedienti di scorci e 
varietà di posizione e di atteggiamenti. Siamo 
dunque davanti ad una attardata divulgazione ar­
tigiana, presumibilmente locale o poco discosta 
(Thurio'?), di un tema antico, risalente al periodo 
epico, e del quale fu impregnato tutto il campo 
dell 'arte ellenica, ad incominciare dai prodotti 
più arcaici: tema che ha lasciato nei singoli per­
sonaggi caratteristiche formali degne di nota. 

Non è difficile l'identificazione del mito 
rappresentato su questo sarcofago cosentino, 
poichè è chiaro che trattasi della leggendaria 
caccia di Meleagro e di Atalanta al cinghiale 
Calydonio: episodio antecedente e detel1minante 
della morte di Meleagro. x) 
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FIG. 2 - COSENZA, DUOMO - SARCOFAGO COL MITO DI MELEAGRO (Fot. Cozza- Lepera, Cosenza) 

Omero, Simonide, Stesicoro, Ibico di Reggio, 
Pindaro, Ferecide, conobbero il mito di Me­
leagro, che pertanto risale al repertorio più 
antico delle leggende elleniche. Kleomenes di 
Reggio compose un ditirambo dal titolo" Me­
leagros,,; e i tragici del v secolo - Frinico, 
Sofocle, Euripide, Antifone - rispecchiarono 
successivamente particolari aspetti di questo 
popolare mito nei loro componimenti dram­
matici che ebbero come tema Meleagro: con­
tribuendo così alla diffusione ed alla durata 
del mito stesso, non solo dal pU1)to di vista 
letterario, ma anche per i suoi riflessi nel campo 
dell'arte. 2) Parallelamente alla tradizione let­
teraria, lo svolgimento artistico del mito di 
Meleagro - e soprattutto dell'episodio centrale 
di esso costituito dalla fatale caccia - può 
suddividersi in tre"fasi: arcaica, sotto l'influenza 
della poesia epica; del Rinascimento ellenico 
(V-IV secolo), sotto l'influenza della poesia 
lirica e degli ardimenti disegnativi di Polignoto; 
della decadenza, o meglio della persistenza, 
sotto l'influenza della tragedia (particolarmen­
te Euripide), e con prolungamento sino alla 
produzione industriale (sarcofagi) dell'Impero 
Romano. 

I caposaldi del primo ciclo sono la famosa arca 
di Kypselos nel compendio di Pausania (5, 19, 
2), che descrive la caccia al cinghiale Calydonio 
rappresentata su un lato di detta cassa, ed il 
cratere François di Firenze (FuRTWANGLER­
REICHHOLD, Griechische Vasenmalerei, tav. 1 -3, 
fig. IO), che nella zona anteriore del labbro esi­
bisce la movimentata caccia, con i nomi non 

solo dei rispettivi personaggi - distribuiti a 
pattuglie, militarmente - ma altresì dei cani, 
uno dei quali - il povero Ormenos - vedesi 
a terra supino, spezzato alle reni in due parti 
da un morso della terribile fiera, e con le budella 
all'aria: crudo e schietto verismo, proprio del­
l'arte arcaica. 

Ai fini della nostra illustrazione bisogna 
intanto rilevare, quale terminus artistico post 
quem, che sul vaso in parola (fine del VI secolo) 
troviamo oltre i protagonisti della scena Melea­
gro e Atalanta - l'ardimentosa ed agreste figlia 
di Iasos re di Arcadia 3) - anche famosi numi 
ed eroi, quali i Dioscuri, Peleo, Melanion 
(citato), Akastos, Asmetos, Antaios - supino 
al suolo, ferito, travolto dal cinghiale - e 
Kimerios inginocchiato che saetta a tergo la 
fiera. Questa larga partecipazione alla fatale 
caccia è confermata dalle fonti letterarie, e da 
tal une altre rappresentazioni artistiche, 4) che 
aggiungono alla comitiva Teseo e Pirithoo, 
Telamone, Artemide, Komete, Iolao, Amphia­
rao, Prothoo, Hippothoo, i Thestiadi. 5) 

Detta cospicua disponibilità di personaggi, 
polarizzati intorno alle figure fondamentali di 
Meleagro e di Atalanta, non si disperde intera­
mente durante il processo di elaborazione dal 
primo al secondo ed al terzo ciclo, di cui ora 
parleremo, chè anzi persistono sino al tramonto 
del mito - all'alba del Cristianesimo - ele­
menti caratteristici, i quali riappaiono anche 
sul nostro sarcofago. 

Il secondo ciclo adunque (lirico-polignoteo) si 
conclude con una rappresentazione monumentale 

-
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di largo respiro, e di intonazione stilistica nuova 
e patetica, vale a dire col frontone del tempio 
di Athena Alea a Tegea, scolpito da Scopa 
(inizio del secolo IV), del cui complesso di figure 
pur troppo sono giunti fino a noi pochi e disgre­
gati frammenti. 6) Comunque, si è potuto desu­
mere dagli eleme:: ti supzrstiti che i protagonisti 
della caccia - Meleagro e Atalanta cioè -
occupavano anche qui la posizione centrale. 

Ma se a Tegea si chiude il secondo ciclo, 
esso comprende anche - nella sua più rappre­
sentativa fase di sviluppo - un altro monu­
mento di scultura (della 
seconda metà del V seco-
lo), fortemente influen­
zato dallo stile pitto­
rico, e riconoscibile in 
tutto il suo schema, no­
nostante qualche lacu­
na. Alludo alla sezione 
del rilievo dell 'Heroon 
di Gjolbaschi - Trysa 
appunto con la caccia al 
cinghiale Calydonio. 7) 

Il Benndorf, illustre edi­
tore di quel complesso 
monumento, mette in 
rilievo l'influenza lirico-­
Stesicorea - e quindi 
anche artistica, di Poli­
gnoto, ed in genere della 
pittura vascolare attica 
della metà circa del se­
colo v - sulla scena 
della caccia rappresen­
tata a Trysa. 8) Quivi 
si hanno figure in ra­
pido movimento, con 
vesti svolazzanti, spar­
pagliate con criterio ana­
litico e narrativo; e 
tale disposizione è ac­
centuata molto di più 
che non sul sarcofago 
di Cosenza, sul quale 
tuttavia persiste ancora 

ultima analisi all'arte del VI secolo (cratere 
François). Sul rilievo di Trysa si hanno però 
pilei e scudi portati dai cacciatori, mentre scom­
pariranno più tardi sui monumenti del terzo 
ciclo, nostro sarcofago compreso; e comparirà 
d'altra parte un accenno di paesaggio - l'antro 
rocclOSO della fiera - che manca del tutto a 
Trysa. 

Dopo questo excursus retrospettivo, bisogna 
definitivamente ritornare al rilievo ora scoperto, 
che appartiene al terzo ciclo e ne compendia 
le caratteristiche principali. L'ultima fase della 

siffatto carattere sche­
matico, che attinge in 

FIG. 3 - COSENZA, DUOMO - TESTATA DESTRA DEL SARCOFAGO COL MITO DI MELEAGRO 

(Fot. Cozza-Lepera, Cosenza) 
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- consecutivo alla prima donna -
che ha il pileo, e che - come 
vedremo - deve essere uno dei 
Dioscuri, forse Polluce. Il primo 
(vecchio) presso il palazzo (arco), 
paludato, non sembra abbia armi, 
ma solo in mano uno scettro; l'altro 
vecchio che segue brandisce una 
bipenne; la donna seguente ha l'ar­
co, e fra le gambe un cane; il gio­
vine con pileo è pure disarmato, 
ma aiuta il compagno che segue 
(personaggio principalissimo: Me­
le agro ) a conficcare la lancia nel­
racchio destro del cinghiale, mentre 
un secondo cane gli si avventa al 
muso ed un terzo alla gola; la 
seconda donna, al secondo piano 
prospettico, tira con l'arco contro la 
belva; il cacciatore pure al secondo 
piano, al di là della grotta, è in atto 
di coadiuvare i ccrmpagni nell'ardua 

FIG. 4 - COSENZA, DUOMO - TESTATA SINISTRA DEL SARCOFAGO COL MITO 

DI MELEAGRO (Fot. Cozza-Lepera, Cosenza) 
impresa, ma non si vede bene di 

che cosa sia armato: forse non se ne preoccupò 
neppure l'esecutore del rilievo; quello che volge 
il tergo, lancia un giavellotto; e l'ultimo - che 
idealmente continua lo svolgimento della scena 
anche dall'altra parte - se ne sta in riposo, 
come in riserva, appoggiandosi alla lancia. 

trattazione artistica del mito di Meleagro è 
rappresentata principalmente da sarcofagi, che 
ripetono di preferenza l'episodio della caccia o 
la morte dell'eroe. Da quanto segue risalterà 
che l'esemplare della Cattedrale di Cosenza 
viene ad occupare un posto importante nella 
serie dei sarcofagi - per lo più di epoca romana 
imperiale - sinora editi. 

Nella grande opera di Carlo Robert, Die Anti­
ken Sarkophag-Reliefs, III (1904), sono illu­
strati tutti i tipi relativi al mito di Meleagro. 
Quelli vicini al nostro di Cosenza sono pochi, 
come vedremo; di simile non ve n'è alcuno. 

Basta qui richiamare sinteticamente i capo­
saldi del sarcofago cosentino e degli altri ana­
loghi editi dal Robert, per coglierne subito 
gli elementi di maggiore interesse. 

Sul nostro esemplare le figure umane sono IO, 

tutte in piedi, tranne una - un cacciatore fe­
rito - che si vede fra le gambe divaricate del 
penultimo personaggio volto di tergo, e che per 
il precedente del cratere François deve essere 
Antaios. Vi sono due vecchi (con barba), due 
donne, e tutti gli altri sono giovani con clamidi 
ed a testa nuda, tranne il quarto personaggio 

Questa è l'economia sintetizzata - ed anche 
un pochino ridotta, in confronto di altri esem­
plari del genere · - della rappresentazione che 
si studia. 

La parentela artistica e concettuale del sar­
c;ofago cosentino si concentra in un piccolo 
gruppo, e cioè: 

a) Esemplare di Villa Massimo (ROBERT, 
tav. LXXX, fig. 234, pago 302 seg.). 

b) Esemplare di Villa Pamphili (ROBERT, 
tav. cit., fig. 235, pago 303 e seguenti con 
riscontro in un analogo esemplare Coburgensis, 
riprodotto a fig. 235 '). Però il numero dei perso­
naggi è maggiore, sebbene la tessitura essenziale 
del mito risulti simile alla nostra. 

c) Esemplare di Broadlands (ROBERT, ta­
vola LXXXIII, fig. 242, pago 302). 

Codesto è ancora più vicino a quello di 
Cosenza per numero e tipi di personaggi. 

a:::::::; 
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FIG. 5 - ROMA, PALAZZO MATTEI - SARCOFAGO DEL II SEC. D. C. COL MITO DI MELEAGRO 

(Fot. Istituto Arch. Germanico, Roma) 

Ma quello che ha maggiori riscontri formali 
col nostro è il seguente. 

d) * Sarcofago Mattei, Roma (RoBERT, ta­
vola LXXXIII, fig. 243, pag. 312 seg.). 

Col confronto di quest'ultimo esemplare 
(fig. 5), ed in base alle deduzioni del Robert, 
possiamo identificare quasi tutti i personaggi 
della nostra rappresentazione. 

Il vecchio, con scettro, presso l'androne del 
palazzo a sinistra è il marito di Althea e padre 
di Me1eagro, Oeneus; e successivamente gli 
altri sono: Oreus, Artemide, uno dei Dioscuri 
(col pileo), Meleagro, Atalanta, Ancaeus - di 
tergo - che scaglia il giavellotto. 9) 

Il ferito a terra è - come si è visto - An­
taios; quello in riserva invece, e l'altro dietro la 
tana della fiera sono personaggi generici, com­
pagni di Me1eagro; oppure Thestiadi, 'suoi 
zii, che però non conservano alcun dato per 
poterli sicuramente identificare. 

L'esemplare Mattei è peraltro più ricco di 
figure, che sono in tutto 14 invece di IO come 
nel sarcofago di Cosenza. Trattasi, in più, di 
due personaggi in secondo piano, dei quali 

emergono soltanto le teste, e di due altri caccia­
tori fra la comitiva di Meleagro. Ma il nucleo 
e la struttura fondattnentale della rappresenta­
zione concordano perfettamente. 

Infatti sono identici i tipi e la posizione 
rispettiva di Meleagro e di Atalanta, di Arte­
mide, il numero dei cani, l'atteggiamento del­
l'ultima figura che chiude la scena a destra, e 
che esprime il riposo appoggiando la mano 
sull'anca. È quindi evidente che entrambi i 
sarcofagi - quello Mattei e quello della Catte­
drale di Cosenza - debbono risalire ad una 
eguale concezione ornamentale e ad una fonte 
artistica comune. A ciò induce pure la constata­
zione circa lo stile con cui sono resi i due quadri; 
stile aneddotico, largo, con timidi accenni di 
scorcio (personaggi al secondo piano), assenza di 
cavalli. Il sarcofago Mattei però, al confronto col 
nostro, rivela un'esecuzione più fine ed accurata. 
Sul nostro non si riscontra lavoro di trapano. Le 
aggiunte rilevate in quello Mattei possono rap- . 
presentare delle varianti di esecuzione, ma insie­
me una ragione di seriorità, rafforzata anche -
in questo caso - dall'esecuzione molto ricercata. 
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Il Robert, per l'esemplare Mattei e per gli 
altri analoghi sopra ricordati, che rientrano 
nella classe romana (II secolo d. Cr.; e quello 
Mattei particolarmente opera della seconda 
metà del detto secolo), ammette che tutta la 
scena è in ultima analisi sotto l'influenza Euri­
pidea (episodio éulminante riassunto nell'ucci­
sione della fiera); e che la composizione risente 
e discende da una concezione figurativa - pit­
torica - del v secolo, IO) come documentano, 
oltrechè i riscontri filologici, anche e più diret­
tamente le rappresentazioni artistiche dell' epoca 
e posteriori, sino al rilievo di Gjolbaschi-Trysa. 
L'analisi esterna degli atteggiamenti, dei costu­
mi e delle armi rinsalda ancor di più le dedu­
zioni del Robert. 

Il sarcofago di Cosenza in confronto con 
quello Mattei e con gli altri della serie presenta 
un interesse particolare, che dobbiamo subito 
porre in chiaro. 

In primo luogo esso è perfettamente conser­
vato, mentre quello Mattei è lacunoso (la testa 
di Ancaeus ed altre parti sono state rifatte 
modernamente, svisando i tratti fisionomici di 
alcune figure ed alterando gli atteggiamenti 
caratteristìci di altre); ed inoltre vi è un ele­
mento che manca negli altri citati: cioè il gesto 
del compagno (Dioscuro) che aiuta Meleagro 
a conficcare la lancia nella testa del cinghiale. 
Quest'ultimo particolare può essere valorizzato 
per l'esatta determinazione archeologica del­
l'esemplare cosentino: in quanto esso fu poi 
trascurato nelle ripetizioni ulteriori della scena, 
che in compenso venne resa più ricca e vistosa 
dall'aggiunta di figure secondarie. 

Due quesiti si presentano ora per completare 
l'esame cO'Illprensivo del monumento in istu­
dio: dove fu fatto? - quando fu fatto? 

Le caratteristiche tecniche alquanto scadenti 
messe in rilievo e la più che probabile prove­
nienza da un'area sepolcrale preromana su cui 
fu edificato il Duomo svevo, fanno ritenere che 
non sia un monumento d'importazione ellenica, 
bensì un prodotto di maestranza provinciale, e 
forse anche locale, nonostante che il marmo sia 
di provenienza greca. 

Lo strato in cui il sarcofago fu rinvenuto 
rimase suggellato sino ai nostri giorni a partire 

da fine-principio del secolo XII-XIII: siamo 
in un periodo cioè in cui non vigeva la ricerca 
di antichi manufatti, che si intensificò invece 
nel Rinascimento; e si deve pertanto ammet­
tere che il sarcofago non abbia molto ramingato 
prima dell<t sua nuova utilizzazione come sepol­
cro in rapporto all' impianto della Cattedrale 
cosentina. Anche la sua ottima conservazione 
d'altronde contribuisce a farci ammettere la 
sua originaria provenienza locale. 

La materia prima, il modello e la mano 
d'opera poterono - ad esempio - provenire 
dall'ellenica Thurio, che rimase in piedi con 
efficienza commerciale ed artistica, come è noto, 
sino all'alto Medioevo, e che trovavasi proprio 
sullo sbocco del Crati, risalendo il quale si per­
veniva, con relativa facilità, alla bruzia Con­
sentia. 

Bisognerebbe invero ricorrere ad ipotesi sti­
racchiate per escludere la provenienza del nostro 
sarcofago dall' orizzonte storico delimitato dalle 
due città suddette. 

E se ammettiamo tale presumibile prove­
nienza, anche il secondo quesito - quello cro­
nologico - ne guadagna non poco. 

Intanto, oltre all' economia della scena fron­
tale che abbiamo rapidamente analizzata alla 
luce di tutta la tradizione del mito di Me­
leagro, occorre tenere il debito conto anche 
delle figurazioni onde sono insigniti i lati 
mmor!. 

Su di essi si vedono riprodotti ad esiguo rilievo 
due Grifoni, araldici, con qualche lieve variante 
nei particolari dall'uno all'altro, ma di identico 
tipo, ed entrétmbi nella medesima posa, acco­
vacciati e con una zampa per aria, la coda inar­
cata. Si nota subito che il modello riprodotto 
non era adeguato alla superficie del marmo dispo­
nibile, cosicchè 16 scultore senza esitare sacrificò 
quel che vi era di più: l'estremità della coda in 
entrambi; la punta dell'ala, è parte della ' zampa 
alzata in quello di destra. Inoltre, per praticare 
i fori di fissaggio delle staffe metalliche del 
coperchio - poi perduto - si recarono altre 
offese al contorno superiore delle figure. Queste 
osservazioni concorrono a ribadire la nostra 
convinzione circa la fonte artistica secondaria, 
sciatta e paesana del sarcofago. 
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Però dobbiamo ricordare d'altra parte che 
Grifoni e Sfingi, affrontati o isolati, o in lotta 
con altri animali, appartengono al repertorio 
della classe greca dei sarcofagi, come può desu­
mersi dalla stessa citata magistrale opera del 
Robert (tavole LXX -LXXI; · particolarmente 
fig. 216-b, 218-c), prima di diventare un motivo 
ripetuto sulle arche paleocristiane. 

Sul sarcofago cosentino è da escludere una 
rilavorazione delle testate in tempi più vicini a 
noi, e quindi dobbiamo riferire i Grifoni - co­
mechè di minore rilievo - alla stessa officina, 
se non proprio alla medesima mano, che com­
pilò la scena della caccia. 

I ) Sintetizzo in pochi accenni l'origine, la diffusione 
e la resistenza della fabula Meleagri nella letteratura e 
nell'arte, rimandando alle fonti principali. Seguo solo, 
in questo caso, la tradizione per così dire "vulgata 11 

in relazione evidente con la rappresentazione che studio, 
omettendo ogni accenno a schemi paralleli e differen­
ziati. 

Althea nel partorire Meleagro - figlio di Oeneus, 
re d'Etolia - scorse le Parche presso il focolare, e 
Atropo le disse che la vita del suo bambino sarebbe 
durata quanto un tizzo che lì ardeva. La madre fu sol­
lecita a spegnere ed a custodire il tizzone. Dopo l'ucci­
sione del cinghiale Calydonio, cui parteciparono i più 
famosi eroi del mondo greco, Meleagro attribuì ad Ata­
lanta le spoglie della fiera; ed avendo i Thestiadi, fra­
telli di Althea, protestato, li uccise. E nel dolore della 
perdita dei congiunti, l'implacabile madre si ricordò 
del tizzo, che tosto buttò sul fuoco, determinando così 
la lenta fine del giovine e prode Meleagro (ApOLLODORO, 
III, IO; HYGINO, Fab. 173 ; R. KEKULÈ, De Fabula 
M eleagri, Berlino 1861 - libro ormai vecchio, però 
organico e comprensivo}. 

I tre più salienti episodi della vita di Meleagro (caccia 
al cinghiale, vendetta di Althea e morte dell'eroe) ebbero 
una diffusione enorme nell'antichità. Codesti drammatici 
temi vennero sfruttati dalla letteratura e dall'arte come 
pochi altri; e attraversarono dal punto di vista geografico 
e cronologico tutto il mondo greco, e penetrarono bene 
addentro nell'età romana (cfr. ERNEST KUHNERT in 
ROScHER-Lexikon der Mythologie, letto M, pago 2591 e 
seguenti). 

E se così è, non vi è dubbio che questo manu­
fatto istoriato deve riferirsi al tardo periodo elle­
nistico, non posteriore al I secolo a. C., con un 
netto distacco perciò di oltre due secoli in con­
fronto del sarcofago Mattei e degli altri analoghi. 

Il che fa salire l'importanza dell'esemplare di 
Cosenza dal punto di vista scientifico assai più 
che non per i suoi modesti pregi stilistici e 
tecnici, in quanto esso rappresenta un prece­
dente in relazione alla classe Mattei, ed una mi­
gliore documentazione di quel che potè essere 
l'archetipo da cui derivarono tutte le rappresen­
tazioni del mito giunte a noi attraverso la tradi­
zione romana. EDOARDO GALLI 

2) Per il mito di Meleagro nell'arte vedasi articolo 
citato nel ROSCHER, Lex. d. Myth., pago 2608 e seguenti . 

3) PRELLER, Griech. Mythologie, pago 306, interpreta 
la personalità di Atalanta come un' ipostasi arcadica di 
Artemide. 

Notevole è inoltre il fatto che mentre il primo accenno 
letterario della presenza di Atalanta come partecipe alla 
caccia del cinghiale di Calydone si ha in Euripide -
frammento della tragedia Meleagros, presso MACROBIO, 
Satira V, 18 - essa appare affiancata all'eroe Melanion, 
e contraddistinta dal suo nome, sul cratere François. 

4) KEKULÈ, op. cit., pago IO. 

5) Cfr. ROSCHER, loc. cit. ; ed anche DEcHARME, 
Mythologie, pago 546. 

6) PAUSANIA, 8, 45, 6-7; A. FURTWANGLER in 
Jahrbuch d. Dtsch. Arch. Inst ., VII, Anzeiger, pagine 
106-7; Antike Denkmaler, I, pago 22. 

7) BENNDORF, Heroon zu Gj6Ibaschi-Trysa, Tav. 7, 
n. 8 : grave lacuna presso la testa della belva. 

8) Op. cit., pago 112. 
9) Come si è visto innanzi, l'eroe che sul cratere 

François scaglia, inginocchiato, le frecce di dietro al 
cinghiale, è contraddistinto col nome di Kimerios. 

A proposito dell'eroe Ancaeus, OVIDIO, Metam., 
VIII, V. 391, dice che fu ucciso dal cinghiale Calydonio. 

I O) Op. cit., rispettivamente pago 312 e pago 271. 

Sono molto g~ato all ' illustre prof. Ludwig Curtius, 
Direttore dell'Istituto Archeologico Germanico di Roma, 
che mi ha cortesemente favorita la bella fotografia che 
qui pubblico. 

c 
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