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« Ricostituzione del comune di Valle Torine- |

se » (1086) d’iniziativa del deputato Bovetti;

« Ratifica dei decreti legislativi 18 marzo 1947, |

u, 402, e 3 aprile 1948, n. 751, e proroga dell'ef-
ficacia delle norme transitorie sull’avanzamento
degli ufficiali dell’Esercito » (1087);

« Proroga del termine per il mantenimento in
servizio dei prestatori d’opera assunti e riassunti
in virtia del decreto legislative luogotenenziale
14 febbraio 1946, n. 27 » (1088) d’iniziativa dei
deputati Ferrarese ed altri;

« Ricostituzione dei comuni di Selino, Mazzole-
ni e Cepino, in provincia di Bergamo» (1089)
d'iniziativa dei deputati Bcaglia e Pacati.

Questi disegni di legge seguiranno il corsu
stabilito del Regolamento.

Seguiio della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’'interno per I'esercizio finanziario
dal I’ luglio 1950 al 30 giugno 1951 » (852),

PRESIDENDI, L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del bilancio del Minisiero
dell'interno per lesercizio finauziario dal 1° la-
glio 1930 al 30 giugno 1951,

IB" iscritlo a parlure il senatore Rizzo Dom-
nico. Ne ha facolta.

RIZZ0 DUMENICO. Onorevoli colieghi, onore-
vole Ministro, ¢ evidente che noi non possiawo
accedere all’invito che parte dal relatore onore-
vole Sacco, Nella suu reluzione egli ritiene che
I'esame politico del bilancio dell’Interno non deb-
ba trovar luogo, almeno in forma estensiva, nells
sua illustrazione al Senato, perché, a suo avviso,
la discussione sull’indirizzo generale di Governo,
deve ritenersi ampiamente scontata attraverso
quelle che furono le discussioni determinate dal-
la crisi del gennaio e dai provvedimenti presi in
seno al Consiglio dei Ministri nel marzo decorso.

Non possiamo aderire all’invito del relatore,
anche se ¢i viene rivolto con cortesia di termini,
perché non possiamo ridurre gquesta Assemblea
ad un collegio sindacale, destinato a prendere in
ezame il bilancie di una gualungue azienda men-
cantile soltanto mnella sua struttura amministra-
tiva contabile. Non lo possiamo, fra 1'altro, per
la ragione che del resto ¢i indica, ripetendo le
parole del Ministro, lo stesso relatore onorevole
Saeco, Non esistere ciog, un problema di ammini-

strazione del Dicastero dell’interno che non ab-
bia un substrato, un sue significato politico.

E allora & giocoforza, anche se dovremo soi-
fermarci brevemente allo esame della strutlura
contabile-amministrativa del bilaneio, scrutare
piu ampiamente guello che ¢ il campo squisita-
mente politico dell’atlivita del Dicastero del-
Finterno.

Che se poi, a dir la veritd, dovessimo veramen-

ie costringere 'esame secondo i suggerimenti del
relatore, ebbene, senza ombra di ingiuria, questo
bilancio, a nostro avviso, potrebbe definirsi con
un, solo aggettivo: é un bilancio statico, onorevo-
le Ministro, un bilancio stantio.
Questo bilancio & la ripetizione dei bilanci pre-
cedenti: non ¢'é un alito nuove, noun ¢'é¢ una pro
messa di diverso, non ¢’¢ quello che, a parer nu-
stro, ed in ogni programma, dovrebbe essere un
mote in avanti, soprattutto in polilica iuterna,

Devo dare atto al relatore degli sforzi nolevo-
li, che egli Lia fatto per dire gualcosa di nuove in
questa sua relazione; ma, se la pongo a confroun-
to con la relazione del senatore Bubbio del 1948
49, con la relazione del senatore Merlin del 1949-
30, devo concludere che neanche la valentia e
Pacume particolari dell’onorevole Sacco hauno
potuto aggiungere gran che di nuovo.

Sono i medesimi problemi che restano sal tap
peto da due anni, che si ripetono, si riportano
alla ribalta giorno per gioimo, ma non frovane né
una soluzione adeguata né la speranza di una so-
luzione.

Voi sentirete, in questa relazione, ripetere il
rammarico per una ulteriore, inammissibile esi-
stenza, di istituti che dovrebbero essere gid ira-
montati, gid seppelliti; avrete sentito, come nelle
due relazioni precedenti, ripetere l'urgenza i
alcune modifiche legislative non avvertita sole
dalla nostra parte, ma condivisa da tutto il Sena-
to e condivisa dallo stesso Ministro dell’interno.
Ricorde, ad esempio, quanta uniformitd di pare-
ri vi sia stata, anche da parte del Governo, au-
che da parte dell’onorevole Scelba, in tutie le di-
scussioni in seno alla prima Commissione e in
quest’aula, circa la mecessitd impellente della ri-
forma della legge di pubblica sicurezza.

Ricordo quanta — almeno apparente — cons
cordia d’intenti sia stata affermata, e mai attua-
ta, cirea la riforma amministrativa.

Nesgsuno, da guesti banchi o dal banco del Go-
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verno, ha ritenuto mai di poter affermare, pev
esempio, che si possa andare avanti con l'attua-
le legge comunale e provinciale che é ormai di-
ventata un centone di varie dispoesizioni racimo-
late qua e 13 senza un nesso, senza, molte volie,
un eoordinamento che appare indispensabile,

Negsuno di voi, nonostante noi avessimo ma-
nifestato pit volte il nostro particolare scettici
smo in proposito, ha mai contestata la necessitd
dell’attnazione di quellistituto della Regione che
fa parte della Costituzione e che, senza indagar-
ne qui le cause, certo non nasee ¢ pel guale nul-
la si fa per farlo nascere.

Sono i medesimi problemi, le medesime istanze,
i medesimi richiami, che, ripeto, seaturizcono dai
banchi dell’opposizione e da quelli della maggio-
ranza ma che si ripetono atifraverso le moltepli-
ci, ormai vecchie, relazioni sullo stesso hilancio
dello stesso dicastero.

E’ uno sforzo lodevcle quello dell’onorevole

" Sacco, ma mi & consenta di dirgli che, a fronte
del progressivo ammuffimento dei principi basi-
lari avanti ricordati, non pud estremamente inte-
resgare quesia Assemblea il problema della Con-
sulta araldiea; non si pud portare come nuovo
alla ribalta® del Parlamento soltanto un problema
(i cosi lieve entifi.

Un importante problema, ricchissimo di nuovi,
incalzanti aspetti ha riaffrontato I’onorevole
SBacco in punto di bonifica morale, secondo il ti-
tolo del paragrafo della sua relazione. Ma egli 1i
¢ rimasto, direi, ai prolegomeni, ai margini di
questo che & forse il pid grosso dei problemi.

La honifica morale, onorevole relatore, vorra
darmene atto, non consiste soltanto nel proble-
ma dell’alloggiamento dell’Associazione per Ia
protexione della giovane nelle stazioni ferrvovia-
vie; non econsiste neppure nella diseciplina (che
potra anche essere necessaria) dei cine-clubs nei
gquali va corrompendosi, se & ancora possibile, Ia
¢giovent dorata » della borghesia italiana; cre-
do che non consista neanche o, per lo meno, non
consista goltanto, nel sistema di vigilanza di
certa stampa che noi tutti deploriamo e che rie-
see a vivere vigorosamente in ITtalia.

Ci sono aspetti di ben altra portata e sono sia-
ti segnalati e continuano ad essere segnalati, ma
purtroppo si fa ben poco, purtroppo non si fa
nulla per modifiearli.

Il grosso problema morale che investe tutta la

un:a
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vita italiana, il problema dei problemi, voi Fave-
te sentito syuofato nell'annunzio di una denun-
zla all’autoritid gindiziaria di quel partito che, (&
inutile chiudere gli occhi alla Ince) & il sintomo,
¢ Pindizio di una corruttela spiritnale che se now
sard rimossa, riserberd giorni neri non solamen-
te a noi, ma ancor prima a voi.

Non si pud, ovviamente fermarsi a questo pun-
to e vivere in questa situazione stagnante,

Bisogna usecire, prima o dopo, da guesta situa-
zione mortificante e bisogha uscirne con i mezzi
pin adatti, Noi sappiamo benissimo che certi fo-
colai di infezione vanno ricercati ed indicati ben
al di fuori di aleuni modesti aggregati politici o
di alcuni modesti, per quanto scalmanati, grup-
pi di giovani o giovinastri, che mettono in sub-
buglio, assai spesso, 'ordine pubblico cosi caro al
al cuore del ministro dell’interno. B sappiamo
altrettanto bene che questi focolai, al di la di
queste piccole, modeste indieazioni, vanno indi
viduati precisamente in quelli che un articolista,
di recente, indicava come i « duri a morvire » im-
pregnati di nazionalismo da una parte, di cleri-
calismo dall’altra, ma, in ogni easo, pin che po-
liticanti, preoccupati soltanto di difendere cot
mezzi anche i pin ignobili, i propri inferessi, l=
proprie fortune, i propri privilegi.

Orbene, un indirizzo di politiea interna che vo-
glia veramente assurgere ad indirizzo democrafi-
o e repubblicano, che voglia veramente perme:r-
si dell’aria nuova che il popolo italiano ha cre-
duto di dare a se stesso attraverso la nuova Co-
gtituzione, non ¢'¢ dubbio che debba di questo
principalmente preoccuparsi e debba in questo
senso orientarsi, a che tutta la vita sociale, tutta
Ia vita economica del Paese venga disimpegnata,
ripulita da gqueste scorie che la incrostano, la
mortificano e 1a rendono pesante.

Vi diceve che anche dal punto di vista
contabile amministrative questo bilancio offre
scarsissimi spunti polemici che vegliano esserc
originali, E’ 1a ripetizione, i1 riflesgo dei vecchi
bilanei, e naturalmente nessuno di noi & dispostn
a rindire qui cose gia dette.

Do atto, perd, al Ministro di una buona, lode-
vole innovazione teenica, nella formulazione del
bilaneio, Bono d’accordo con lui per guello che
riflette la riunione sotto un’unica rubrica delle
varie voci o eapitoli dei fondi destinati alla pub-
blica assistenza che, nei precedenti bilanci, era-
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no invece frazionati, suddivisi sotto rubriche di-
verse. K’ un indirizzo che, dal punto di vista del-
la chiarezza del bilancio, merita incoraggiamen-
to e che vorrei si potesse perfezionare includea-

do, ad esempio, nella stessa rubrica dell'assisten-

za, Qquelle spese per i campi di concentramento,
sulle quali richiamavo 'anno scorso Pattenziono
dell’onorevole Ministro, come malamente confi-
gurabili sotto la specie di spese per la pubblica
sicurezza. SBi tratta dei campi di concentramento
destinati agli stranieri cui I'Italia non nega, per
antica, civile tradizione, ’aiuto che invocano, so-
prattutto i perseguitati politiei.

C’é un’altra voce, quella dei provvedimenti i
giustizia, che ¢ una spesa che riflette precisa-

mente P'Interpol, per la quale io gid osservai co- |
mg non apparisse molto precisa la dizione del |

capitolo relativo. Il relatore del bilancio dello
scorso anno, 'onorevele Merlin, ebbe a condivide-
re con me losservaziome. Non vi & stato perd
pit che questo: ’adesione autorevole dell’onore-
vole Merlin. La dizione & rimasta quella che era;
veda il Ministro se non sia il caso, vista che
I'opinione & condivisa da esponenti della magyio-
ranza, di arrivare a questa modesia precisazione
tecnica che ha del resto una importanza assai ve-
Iativa.

Vi & qualche spesa per la quale avevo chiesto
dei chiarimenti che non mi sono venuti,

C’¢, per esempio, la spesa che riflette i caval-
li della polizia che era di 50 milioni Panno scorso
e adesso & anmentata di 7-8 milioni; non he avatu
uha giustificazione sufficiente per quesia spesa,
nonogtante avessi osservato che non fosse affat-
to uno dei compiti di polizia quello ddi far ia
cavalleria. Comunque rendo omaggio all’ippofi-
lia del Minigtro e non mi azzarderd a chiedere
nna riduzione.

Vi & ancora un aumento di somma per le spese
che i1 Ministero sopporta per Yintervento dei suoi

funzionari al momento del passaggio dei benelici |

vacanti. I’ una spesa guesta che dumenta tutti
gli anni. Non me ne rendevo conto Panno georse

e me ne rendo ancora meno oggi, perché, uon s |

in forza di che cosa , ma & certo che le vacanze
di questi benefici crescono ogni anno di pii, gqua-
si che 1 titolari non fossero sotio la protezious
particolare del Supremo.

Ma, ripeto, si tratta di rilievi di prevalenic

6 Giugno 195

carattere formale per i quali non intendo tedia-
re il Senato.

Il problema numero uno di questo bilancio e
sempre lo stesso e non deve dispiacere al Mini-
stro che noi 81 torni di frequente ad occupar-
cene,

In un bilancio dove le spese di polizia rappre-
sentano il 50 per cento, & logico che noi, per lo
meno per il 50 per cento, si parli della polizia.

Io non esaminerd questo problema sotto il pro-
filo della eccessivitd della spesa: é un rilievo che
¢ stato fatto ripetutamente; non lo esamipersd
neppure sotto il profilo della eccessiviti del nu-
mero. Sarebbe assai facile fare dei confronti,

(& un popolo europeo pin numerose del nostro
di gqualeche milione — sono circa 49 milioni gli
inglesi — e che ha una polizia di 63.000 elementi.
Noi siamo un pd meno ed abbiamo una polizia
che va oltre il doppie della polizia inglese.

Altri ambienti, altri costumi, altra educazione:

., & vero,

Ma il problema é, come andremo a vedere: altri
costumi del popelo o della polizia? altra educa
zione degli ammindstrati o degli amministratori?
altri sistemi dei controllori o dei controllati?

Non mi occuperd neanche, perché credo che il
rilievo sia stato gia fatto, della esmberauza i
questo numero rispetto all’organico della Pubbli-
ca sicurezza. So bene che gquesto organico che pre-
vede 50.000 unitd fu in via temporanea dilatato
di qualeosa come 20.000 elementi: se non vado
errato, in virtd del deereto legislativo del gen-
naio 1948, precisamente di 20.300 elementi, Do
atle, onorevele Ministro, che 1 20.300 elementi
non gono stati neanche per intero raggiunti: m-
& anche vero che ci viene un brutto indizio da
parte del Ministero dell’interno a questo propo-
sito.

I’ I'impostazione di questa spesa, per le cifra
supplementari, nella parte ordinaria del bilan-
cio. 11 che ei fa pensare che sia nell’intendimen-
to del Ministro di allargare in definitiva 'orga-
nico fino al limite massimo del precedente nu-
mero che, pel decreto del 1948, dovrebbe essere
invece soltanto temporaneo,

Sarebbe stato molto pit logico, corvetto e co-
stituzionale, quindi, che in omaggio a quella leg-
ge, la differenza di spesa fosse portata nella par
te straordinaria del bilancio come spesa limitata
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nel tempo e non riproducibile perpetuamente
cosl come vanno riprodotte le spese ordinarie,

Ma, ripeto, al di 14 di queste osservazioni, io
mi sono posto e mi pongo assai di frequente un
altro quesito. Anzitutto la polizia, onorevole Scel-
ba, & tanto nostra quanto vostra, e da questi bau-
¢hi non sentirete mai una espressione meno che
rignardosa, meno che amorevole per questi figh
del popelo che si pongono al servizio dei citfadi-
ni italiani. Quando, pertanto, noi muoviamo eri
tiche all’istituto ed alla funzione dellistitnto,
muoviamo evidentemente critiche all’indivizzo ed
alla ispirazione Jdi gquesta funzione.

E mi domando: guesta vostra polizia, (nests
nostra polizia perché non rvisponde al nostro de-
siderio, al desiderio comune?

11 quesito che mi sono proposto pin volte, si
risolve, purtroppo, attraverso il facile riconosci-
mento di un errore di impostazione la cui re.
sponsabilitd risale particolarmente a voi, prec.
samente a voi, onorevole Bcelba.

Creda, 'onorevole Baceo che noi ¢i associamo
al pensiero reverente, all'omaggio che egli ha
rivolto alle forze di polizia cadute durante
T'anno. Non ¢’ dubbio, sone morti dolorose per
voi quanto lo sono per noi, sono vittime del do-
vere che nol accomuniamo nell’esaltazione, nel
vicordo, nel rispetio, associandoci nella magnifi-
e, commovente ricordanza che ha fatto qui 1'o-
norevole Gasparotio dei caduti dell’Arma dei ca
rabinieri.

Ma avrei preferito che Tonorevole relatorve, una
cosa avesse detto per debito di precisione e di
lealtd: che i 26 morti lamentati dalla Pubblica
sieurezza durante quest’ultimo anno non sono do-
vuili, neanche uno, all’azione delle folle, al-
I'azione delle masse, contro le gquali, purtroppo,
questa pubblica sicurezza non ha mai esifato a
sparare, non ha mai esitato ad ncecidere,

I’ vero, ¢i sono i morti della pubblica sicu-
regza, ¢ 4 questi morti vada il nostro ricordo ri-
=pettoro, il nostro omaggio.

Ma dei nostri morti, dei morti senza nnmenro,
ormai, delle masse contadine e delle masse ope
raie italiane date atto, almeno, onorevole re-
fatore! Sono le vitfime innocenti di una catena
di eceidi di polizia, queste masse operaie e conta-
dine italiane che non sono responsahili affatto —-
invece — delle werdite della Pubbliea sicurezza !

Quelle repressioni di massa che I'onorevole To-
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nello lamentava come di nuovo genere, non sono
mai costate un solo milite caduto, non dird per
colpo di mitra, ma nemmeno per colpo di pieira
da parte della folla. Quelle masse per le quali,
interrompendo lo stesso onorevole Tonello, il Mi-
nistro ha rivelata la sua intolleranza, quando ha
detto che ¢’é da far differenza ira le masse del
fascismo e le masse di oggi, perché queste di
oggi scendono in piazza e quelle del fascismo
non osavano scendere in piazza, hanno lasciato
tre morti a Melissa, mitragliati alle spalle. B per
contro la polizia vi ha rimesso una bustina, per-
forata successivamente all’episodio, per giustifi-
care un certo referto, rifatto da un certo medico,
com’@ stato denunciato in quest’Anla! Ci somo
stati sei trucidati a Modena: non ¢’2 stata una
sola. vittima nella polizia!

C’¢ una polizia, dungue, 1la quale spara suolle
masse, la quale spara =sul popolo, la quale fa
delle vittime; mon ¢'¢ una polizia che fino
ad oggi, abbia subito una sola perdita, dico
nnmericamente una, ad opera di queste masse, al
opera di queste folle contro le quali pare che
abbiate un particolare aceanimento, come se rap-
presentassero il pericolo [ncombente del vostro
ordine pubblico!

E come si spiega allora la situazione delPisii-
tuto, di questo importante istitoto, di questa de-
licata funzione?

8i spiega, ripeto, alla stregua del palese errors
i concezione che voi, Ministro delPinterno, ono-
revole Scelba, in compagnia del Presidente del
Consiglio rivelate e non riuscite a nascondere,
nonostante le vostre affermazioni di democrazia
e di attaceamento alla democrazia parlamentare.

TLa veritdh & che voi avete impostato e eonti-
nuate ad impostare Pistituto ¢ 1la funzione delln
polizia nella maniera pitt antidemocratica, do-
formandone il coneetto, le finalitd, 1a eszenza
medesima.

Quando voi ripetete, credendo di dire una cosa
esatta, che la polizia ha la funzione di tutelare
lo Stato e di tutelare Tordine pubblieo, dite in
realtd una delle cose pid erronee che possann
dirsl in punto di concezione demorratica.

Non & affatto esatfo, non & affatte ginsto che
Ia polizia abbia 1a fanzione dAi tutelare 10 Stats
Ta polizia ha 1a funzione di tutelare i eittadini.
i servire 1a lexoe e moltanto 1a legee,

Non dubito che siate profondo in questa ma-
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teria, ma se voi vi soffermaste sugli statuti i
fondazione della polizia inglese, che, come sa-
pete, & una polizia soprattutto a carattere locale,
trovereste, fin nei primistatuti di fondazione, che
rimontano al 1840, affermati questi principi ba-
silari ed inderogabili: la polizia & al servizio dei
cittadini, non & per l'oppressione dei cittadini;
la polizia non & al servizio dello Stato ma-é al
servizio dei cittadini.

Gli agenti di polizia sono servi della legge,

braccio della legge, non dello Stato, ne di quel- |

P'ordine pubblico particolare che, ad un determi
nato State o ad un determinato regime, pud in-
teressare in un determinato momento di mante-
nere o suffragare.

Or gqumesto voi evidentemente non lo intendete
o non lo condividete. Quando voi, attraverso la
hoeca antorevole del Presidente del Consiglio, ve-
nite qui a direi che & inevitabile la reazione ar-
mata della polizia contro la folla e contro la
massa, mostrate di non intendere affatto i prin-
cipi sui quali si regge una sana democrazia. Que-
sto & errore colossale, marchiano e pericoloso.
Non esiste upa legittimita della reaziome della
polizia appunto perché la polizia non & affatto
creata in rapporte di forza contro la folla o con-
tro i cittadini.

Guai a voi, del resto, se impostaste l'essenza
dell'istituto in questa maniera, se pretendeste Ji
ginstificare l'istituto soltanfo attraverso e pov
un rapporto di forza.

11 rapporto deve essere meramente ginridice,
deve essere di legge, T1 servizio si rende alla leg-
ge, non al Governo, e non si rende attraverso la
forza ma attraverso 'autoriti che deriva dal pre-
stigio. Quando voi ponete il problema dell’essen-
za dell’istituto come rapporto di forza, evidente-
mente siete battuti in partenza perché ci dovete
dare atto che ci vorranno ben pint che 63 mila
agenti per «impiccare » questa < ribelle genia »
d’Italia! Ci vuoole pid che la vostra forza di po-
lizia, sia pure armatissima, sia pure montata sui
natanti, dei quali c¢i occuperemo di qui a poco,

per mettere al guinzaglio un popolo di 46 mi- |

Tioni di ahitanti!

La veritd & che, come in tutte le istituzioni
democratiche, come in tutte cid che & democra-
tico, mon & eoncepibile altro rapporte che non sia
fidueiario, che non sia rapporto di libera, volon-
taria collaborazione; non & concepibile un rap-

porto che non abbia a suo fondamento la legge
e la giuridicitd dell’atto. Se voi pretendete vice-
versa di creare soltanto un rapporto di forza ~-
ripeto — & assai difficile che possiate vincere ed
¢ certo che siete ben lontano dalla democrazia.

Vi vorrei ricordare che quella ottima polizia
inglese, parlo della polizia inglese perché ritengo
che IInghilterra sia un paese del guale non spiac-
eia il ricordo in quest’Aula...

Voce dalla sinistra. E la polizia americana?

RIZZ0O DOMENICO. Non potrei dire della po
lizia americana quello che posso dire della po-
lizia inglese.

La polizia inglese, vedete, piace a noi, sareb-
be strano che non piacesse a voi. La polizia in-
glese dunque ha, oltre la sua particolare effi-
cienza, una caratteristica, credo, unica: & la po-
lizia pid amata del mondo. I Bobbies inglesi, i
& robertini » inglesi, sono veramente gli amici dei
cittadini inglesi.

Badate che qualeosa di simile o per lo meno
di vicino a gquesto si era creato in Italia, poteva
mantenersi in Italia e potra ricostifuirsi, se vor-
rete.

Credo che poche pelizie vantassero come i no-
stri carabinieri tanto prestigio quanto ne vania-
va PArma, qnanto ne potrebbe vantare la stessa
Pubblica sicurezza se si ispirasse a certi prin-
cipi ai quali noi in fondo non faeciamo che ri-
chiamarvi continmamente.

F vi siete domandati il perché di questo par-
ticolare prestigio della polizia inglese? Thhene,
& racchinso in un solo principio ed & il principio
non solo pitt demoeratico ma pin umano, che voi
vi rifintate ogni giorno di riconoscere. T1 prinei-
pio & che il poliziotto pud essere meeiso, ma il
poliziotto non pud uecidere,

Questa & la grande, semplicissima veritd che
ha condotto a fare della polizia inglese la prima
polizia del mondo. B perché? Perché se & nells
legge il prineipio di non uccidere, sarebbe ed &
un assurdo che la legge possa essgere violata pre.
cisamente dal custode della legge, E' nna triste,
una dura conseguenza del pesante onere della cu-
gtodia degli interessi, dei beni e della vita dei cit-
tadini. Ma & inevitabile ed & inevitahile perchd
gli inglesi dicono che se non fosse cosi il cerchio
non si chinderebbe mai.

E’ possibile che, ucciso un poliziotto, altri po-



Alti Parlamentari

Senato della Repubblicd

1948-50 — CDXXXIIT sEDUTA

DISCUSSIONI

6 GiueNo 1950

liziotti assicurino lassassino alla giuslizia. Ma
se per avvenlura & il poliziotto che uccide?

Ihbene, risponda i'onorevole Ministro.

" Melissa, ¢ Modeua, ¢ Lorremaggiore, ¢ Pai-
ma: sono le le stragi numerose,
frequenti, continue; e nou & neanche Pombra di
un processo e neanche 'ombra della repressioue;
¢ la catena dei delitti della polizia per i quall
non si fa neanche Vombra di istruttoria e che
determinano la situazione di cose che noi deplo-
riamo e che deve avere termine!

Parrannoe cose originali, parranno cose dillicili
a condividersi, eppure sono la veritd pin sempli-
ce! Basta avere vissuto per qualche mese negii
ambienti della polizia inglese per sapere comne
questo rappresenti un dogma indiscutibile.

uccisioni,

C'¢ un articolo particolare del regolamento i

polizia inglese che vieta ai poliziotti di fare uso
della forza, e voi sapete che Palto dell’arvesto,
in Inghilterra, avviene solo in maniera simbo-
lica. La polizia non ha le manette, e 1 polizioili
arrestano ponendo la mano sul braccio dell’uomo
che dovra essere tradotlo in guardina. lSppure
essi, vedete, riescono a custodire la pace ¢ Ia
tranguillitd di un Paese di 49 milioni di anime
senza un’arma, onorevole Scelba. Voi, come ve-
dremo, verrete a chiederci miliardi su mibarvdi
per ulteriori armamenti della polizia italiana: e
gentite il bisogno di armarla ancora di pia, cou-
tro 1 sassi, perché altro non hanno i contadini
ili Calabria, ed altro non ebbero gli operai di
Modena! E quando vi fu chiesto di tegliere, in
conformita di una certa disposizione regolamen-
tare, il mitra agli agenti, voi rispondeste che se
fosse necessario i sarebbe anche inteunsiticato o
aumentato questo armamento, perché la polizia
ha un diritto di resistenza armata!

Questo spiega tantissime cose: spiega la vo-
gtra interpretazione dell’articolo 113 della legge
di pubblica sicuregza; spiega come non si é an-
cora arrivati alla abrogazione dell’articolo 16 del
Codice di procedura penale, che, approvata gui,
¢ sparita nei eassetti profondi delle Commissioni
della Camera; spiega la interpretazione « bene-
vola » che voi date delle norme di pubblica sicu-
rezza, circa il diritto di riunione. Spiega tante
cose, questa vostra strana maniera di vedere la
vita del regime democratico, e spiega le deforma-
gioni che noi lamentiamo nella attuazione della
demoerazia italiana.

Ma, queilo che pia conta, e che & pin grave,
€ ¢he vol portate questa vostra errvata cobcezioue
delia democrazia anche pel campo der rapporii
col Pailamento.

19 il sowo argomento del gquale mi occupero,
prima di velgere vapidamente alla fine,

Ue uu uire lealmente, da parte di noi socia-
bisu, che nol non rieiamo adlatto o Pacia
wento come il meglio, come Vopfimum della de-
wocerazia, Nol sappiamo beuissine che in une
Blato a direzione borghese 1l Parlamento pui-
woppo & solamente la facciata della democrazia;
dielro di esso le vere forze che dominano eco-
nomia, che dominano la politica del paese, fanuo
il loro gioco al di 1d e ul di sopra di esso. Siamo
conviuti di guesto e cié nonostante, abbiamo sem-
pre riconvseinto e contlinuiamo i riconvscere e
questo istituto, del quale dobbiame rendere gr-
sie al liberaliswo, ha giovatlo, giova agli mteressi
delle classi Tavoratriei.

Noi, attraverso il Parlamento, siamg riu-
seiti sopratlulto con le lotte per 'allargamenis
tiel suflragio, ad introdurre sempre pin Ia rap-
Presentanza delle classi lavoratrici nel gioco del-
la vita politica del P'aese. Dai 560 mila elelfori
del sulfragio ristretio, noi passammo, attraverso
Pallargamento del sufiragio uuiversale, attraver
50 lestensione del voto alle donne, ai 29 milioni
di elettori di oggi,

Questo indubbiamente ¢ movimento progressive
del Paese; questa & indubbiamente conynista per
le classi lavorairici e 1oi non possiamo discono-
scere che quel poco o guel molto di vantaggio ¢
in funzione diretta dellistituto parlamentare o
dei mezzi con i quali l'istituto si realizza.

E' per questo che noi in questa fase di trausi-
zione dal regime borghese a quello che & il no-
stro auspicato regime socialista, abbiamo accet-
tato ed accettiamo Pistitnto parlamentare con
animo. leale, ed intendiamo che questo istituto
sia vivo, gia vitale, sia prestigioso perché ricono-
sciamo che gquesto @ il nostro interesse,

Ora & chiaro che se a queste istitute muovenso
attaceo coloro i quali per ragioni di interessi,
di casta, di privilegio, sognano di ritornare a
tempi definitivamente tramontati, se questo isti-
tuto ¢ denigrato ed & messo in ridicolo da ceiti
settori, pill o meno apprezzabili, della vita nazio-
nale, tutti noi e si senta disgustati e rivoltati
e tutti noi, all’unisono, si faceia il possibile per
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respingere gli attacchn, E’ logico anche che, per
altro verso, crinche all'istituto parlamentare
provengano da uwomini che sono sicuramente i
spettosi della Costituzizone e della vita democru-
lica e parlamentare.

Bi puo, per esempio, dissentire dalla recente
opinione di Luigi Sturzo circa le cause, civea i
fatti che insidiano atinalmente l'istituto parlu-
mentare, ma non si pud certamente dissentire
dalle sue conclusioni, Un womo della gua divit
tura, un uomo della sua sinceriti costituzionale
evidentemente merita anche la nostra adesione
nel momento in cui afferma la vecessild che en-
tri nella coscienra civica italiana Vamore per la
Costituzione ed il senso della necessitd di im-
porne il rispetto di fronte a coloro che la vorreb-
hero calpestata.

Ma quel che & grave, che per noi é ragione i
profonda tristezza, & I'attacco che all’istituto par-
lamentare proviene precisamente da coloro che
dovrebbere esserne i tutori maggiori.

8i verifica per noi, in gquesto momento della
vita dell’Italia, questa situazione di contraddi-
zione, di stranezza e di assurditd: precisamente
dai banchi del Governo e precisamente da voi
partono gli attacchi pin pericolosi all’lstituto
parlamentare ed alla vitalitd del Parlamento,

Lo non vorrd ricordare gui le rampogne che il
Presidente del Consiglio riteneva di poter pro-
pinare a noi dell’opposizione per un preteso sot-
tile sabotaggio del lavoro parlamentare. Eviden-
temente l'onorevole Presidente del Consiglio di-
menticava e dimentica quale sia 'apporto effef-
tivo degli womini di sinistra al lavoro parlamen-
tare. Quando noi gi partecipa attivamente ai Ia-
vori di commissione, quan&o si presentano nu-
merose relazioni di minoranza, quando si inter-
viene in Aula con decine di emendamenti, ¢ per-
lomeno azzardato parlare di rifiuto di collabora-
zione o addirittura di sabotaggio del lavoro par-
lamentare,

11 vero & che una curiosa esaltazione della col-
laborazione e dell’istituto parlamentare & fatta
da certe parti, quando, per esempio, alla Camera
si dichiara che dei 47 emendamenti presentati
dallopposizione alla legge per la Sila non ne s
rd preso in esame neppire uno e saranno respin-
ti in blocco!

Non ricorderd neppure le strane lamentele che
qualche volta si sono pronunciate qui dentro e

nell’altro ramo del Parlamento civea quelli che
il relatore definisce « tornei oratoris. lo non ca-
pisco che razza di tornei si potrebbero fare in
Parvlamento se non oratori.

Yorrei occuparmi particolarmente, invece, non
di certe manovre di sabotaggio, peiché io nou
faceio dei sospetti ingiuriosi nei contronti di nes
suno, ma di certe sitnazioni di fatto che nessuno
di voi ignora, Come € che questo Parlamento che,
secondo voi, noi sabotiamo, nove volle su dievi
non funziona — intendiamoci, non perché ci sia
della cattiva volontid ma perche gli eventi sounn
quelli ¢he sono — esclusivamente per ragiouni che
sono lontanisgime dai banehi di sinistra?

E® vero o non & vero che noi richiediamo da
tre anni che si voti la legge elettorale per la for-
mazione delle Regioni e voi ci chiedete, di rinvio
in rinvio, la proroga alla fine della legislatura?
I¥¥ vero o non & vero che ¢’¢ una richiesta (i mo-
difica della legge di pubblica sicurezza che vi-
monta al dicembre 1948 e che & geppellita in uno
dei profondi cassetti delle Commissioni della Ca-
mera. dei deputati o del Senato? K’ vero o non-¢
vero che non si parla neppure pii di una rifor
ma della legge comunale e provineciale? E' vero
o non & vero che ¢’¢ una certa legge che riflelte
la Corte costituzionale della gquale non riuscia-
mo pin ad avere notizie? E' vero o non & vero
che ci troviamo assai di frequente di fronte al-
Pineonveniete della carenza delle leggi rego-
lanti listituto del referendum ?

E la colpa & nostra, e la colpa & del sabolag-
gio sotiile — secondo una espressione di don
Sturzo — del quale noi saremmo gli autori?

E la vostra ¢« unanimiti » di econsensi, il vosiro
accordo « ammirevole » quando gi tratta di pro-
porre riforme di struttura, li avete dimenticati?
Contro il progetto Segni per la riforma a:g-raria;
il progetto di un altro future ministro della
agricoltura ; contro il disegno di riforma fondia-
ria il dissenso aperto, vivace dei vostri alleali
di ieri; contre le leggi elettorali lo spettacolo
magnifico, stupefacente delle baruffe tra gli al-
leati maggiori e quelli minori.

Come possono essere fondate le accuse rivolte
a noi se il conflitto sorge precisamente in seno
agli womini di maggioranza? Ripeto, non c¢’¢ da
farvene rimprovero: ma respingo, a nome dei
nijei, questa accusa che & maliziosa ed é anche
malvagia, questa accusa sotto la quale vorreste
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tenerci non per rigollevare il prestigio del Parla-
mento ma per farci passare — ormai si & arri-
vatl anche a questo — addirittura per antinazio-
nali. Ritornano i veechi tempi, ritornano i vecchi
termini!

i gpecificamente nei confronti del dicastero
dell’interno io pongo due accuse nette al Mini-
stro responsabile su questo terreno.

In due eampi a me pare che voi siate non solo
ben lontani dalla democrazia, ma siate ben lon-
tani dal parlamentarismo, To porrd due questio-
ni al Ministro dell’interno, e lo pregherd partico-
larmente di tranquillizzarmi su esse, ge gli sard
possibile: poiché credo che ne tornerebbe vau
tagpio all’istituto,

Come &, in primis, chei tutori particolari, speci-
fiei dell'istituto parlamentarve siazne cosi partico-
larmente, cosi tenacemente irvrispetiosi di quella
che & la funzione massima dell’organismo parlu-
mentare, del diritto di controllo, cioé, clie spetta
al Parlamento? Questi tutori specifici del Pavia-
mento non si rendono conto dello gtato di morli-
ficazione pel quale pongono, non noi dell’opposi-
zioe, ma, lo stesso istituto, quando, sfuggendo ai-
Tesercizio del diritto di controllo che al Parla-
mento compete, non danno una sola volta — una
sola volta, dico — la soddisfazione dovuta al Pai-
lamento che interroga, al Parlamento che inter-
pella? Quesia ¢ per me una delle manifestazioni
pil pericolose e piu appariscenti di questa vostra
mentaliti antidemoeratica e antiparlamentare.
Qui sono state portate diecine, centinaia di in-
terrogazioni — naturalmente mi occupo delle no-
stre interrogazioni — ma non una sola volta che
i miei amici abbiano potuto ritenersi soddisfatii
delle risposte del Ministro dell’interno!

Perché, onorevole Scelba?

I’ posgibile, intanto, che Iinformativa dei pay-
lamentari di questo seftore sia sempre e costan-
temente inesatta, sempre e costantemente erraty,
sempre e costantemente deformata e che, vice-
versa, voi e soltanto voi, attraverso 1 vostri or-
gani periferici, siate il custode, il raccoglitore ¢
il manipolatore della verita?

Ebbene, mi ¢ venuto anche questo dubbio: io
- che non vi ho mai proposto interrogazione od
interpellanza — ho anche pensato che la passio-
ne di parte potesse addirittura metodicamente
far incorrere i miei amici, i miei compagni, ne.
I’errore ripetuto, costante, di esagerazione, di mo-
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dificazione, di lravisamento dei faiti, ed ho volutu
aspettare, onorevole Secelba; ho voluio aspettare
che la veritd venisse accertata, al di fuori dei ni-
stri womini e dei vostri vomini, dei nostri mezzi
e el vostrl mezzi.

Iibbene, la veritd & stata aceertala gualche voi
to per gindicato irvevecabile. Io vi ricorderd ra-
pidamente aleuni casi che, anche se non 8oue nu
merosissimi, sono caratterigtici e vi Jovranne Ia-
geiul pensare,

Noi proponemmo al Minigive dell'interno una
serie di interrogazioni in ordine ai fatti verifi-
catisi il 1¢ luglio 1948. I1 Ministro dell’interno
rispose deltagliatamente, amplissimamente, alle
molteplici intervogazioni,

Punfualmente la visposta fu di smentita alle ai-
fermazioni dei parlamentari di opposizione e iu
di ricostruzione dei fatti alla stregua e secoudo
il modelle pit utile al Ministero dell’interno,

Quei fatii — voi lo supete — diedero luogo a
numerose processure giudiziarie, Ora, — a di
stanza di due anni, purtroppo, — molte di quelle
processure si souno concluse, sono state chiuse con
sentenze che emesse, nella maggior parte dei
casi, da Corti d’Assise sono, come tali, irrevoca-
bili nel fatto. Ebbene, queste sentenze {me ne di-
spiace, onorevole Seelba) sono veramente il pin
grave atto di accusa che si possa fare al Ministro
dell’interno,

Voi avete qui — ed ho il resoconto stenogra-
tico — a proposito dei fatti di Piombino, mossa
accusa al Sindaco e ai divigenti sindacali e di
partito della eittd i essere stati i peggiori agi-
tatori ed i maggiori respousabili di quegli avve
nimenti. I1 sindaco di Piombino non sole non i
processato, ma di recente, chiamato come testi
mone nel processo davanti all’Assise di Lucea
ha riportato da un Presidente, del quale non pud
dirgi certamente che abbia ad eccedere in bene-
volenza, Pelogio per il suo comportamento di allo
civismo e di profonda responsabiliti dimosiriia
nel corso di gquegli avvenimenti.

Avete, onorevole Ministro, a proposito dei piu
luttuosi avvenimenti di Abbadia 8. Salvatore, qui
comunicato un rapporto della Questura nel
guale si parlava di un maresciallo uecizo nel bo-
gco, con un colpo alla nuca, denudato e depre-
dato, Ebbene, una sentenza irrevocahile ha fis-
sato che il maresciallo non fu ucecise nel bosco,
non fu denudato, e fu ¢ depredatos dell’anello e
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del portafoglic ad opera della pubblica sicu Valle d’Aosta che interprelaste pit o meno lar-
rezza! 1l maresciallo Ranjero Virgili, intorno al | gamente, ma in realtd la legpe particolare venne
cadavere del quale #’impostd una speculazione | dopo il bilancio. Per la impostazione di 100 mi-
quanto mai vergognosa, (sentinmo wurlare qui | lioni, per accasermamenti della Pubblica sicures
dentro: Panello! Panellol), fu vittima di un col- | za, la legge fu pure votatu successivamenle al bi
po di coltello vibratogli dalla mano di un delit- | lancio. lo osservai come guesto non fosse eccessi-
{uente comune, al torace e non alla nuca, se- | yvamente corretto, come non fosse perfettamenle
condo la vostra versione. 11 maresciallo Viegili fu | confacente con la Costituzione, Mi fu data una
nceiso nel cuore di Abbadia 8. Salvatore, nella risposta alla quale non potei replicare per evi-
principale delle sue vie; il maresciallo Virgili fu | denti esigenze regolamentari, ma che non spic
spogliato del portafogli e dell'anello ad opera di | gava un bel niente. IIbbene, voi aprite il vostro
un aliro maresciallo della pubblica sicurezza, il | bilaucio per Pauno 1950-51 ripetendo guesto gio
quale non si impossesso, beninteso, degli oggetili | co e moltiplicando le cifre, Voi avete impostaie,
ma li ricuperd soltanto a vantaggio dei familiari nei cupitoli 96 e 99, due spese, una di 160 mi.
del povero ueeiso. lioni e un’altra di un miliardo di lire, senza nes-
Voi avete significato qui, nella seduta del 14 | suna autorizzazione legislativa. I lo dite voi stes-
luglio 1948, in risposia ad una specifica inferro- | so, nsando gquesta espressione letterale: « Spesd
gazione, che a Livorno erano accaduti avveni- | di un miliardo di lire per rinnovare gli auto-
menti di una gravitd eccezionale e che era stata | mezzi ed i natanti della pubblica sicurezza, de-
perfine lanciata una bomba che aveva ferito 18 | pivante da legge in corso di emanaziones.
persone. Vero il lancio della bomba: ma una Onorevole Scelba, il vostro bilancio & slalo
sentenza della Corte di Assise di Firenze, resa in | presentato al Senato il 30 gennaio 1950: alla
questo mese, ha accertato che la bomba era stath | daia del 20 gennaio 1950 voi confessgte chie non

lanciata da un carabiniere ed aveva ferifo 18 | clera la legge; alla data del 30 gennaio 1950 voi

civili. ammettete che non ci fosse la legge, e parlate di
1l controllo che il Parlamento ba il diritio di | legge «in corse di emanaziones,
esercitare sugli atti dell’esecutivo attraverso le E dite una seconda inesatteszza.

interrogazioni e le interpellanze, come vedete, voi
non lo considerate cosa safficientemente seria;
non date all’esercizio di questo diritio, che @ eser-
cizio di diritto di sovranitd, il dovuto peso e vi
fidate, perché non posse pensare che vi siano
altre ragioni, con troppa generosita delle segna-
lazioni di colero che sono magari i diretti inte-
ressati negli avvenimenti,

Ma non consentite neanche, (e questo & caratte-
ristica vostra, onorevole Scelba) Vesercizio del-
Taltro diritto elementare del Parlamento: gquello
di legiferare.

Voi siete l'antiparlamentdre per eccellenza,

La legge infatii voi I'avete presentata, ¢ vero:
ma sapete in che data, onorevoli senaloriz Un
momento prima che si aprisse la discussione del
bilancio del Ministero dell’interno: il 31 maggiu
1950, E’ in tale data che il Ministro ha annun-
ziato queste disegno di legge: ¢ Assegnazione di 5
miliardi da ripartirsi in cingue esercizi suceessivi
(ecco perché un miliardo € stato portato nel
bilancio di quest’anne) per rinnovazione e miglio-
ramento del materiale antomobilistico e dei na-
tanti della pubblica sicurezzas.

Orbene, onorevole Ministro, questo non solo ¢
in ispregio patente e palese della legge sulla coun-
Avete, 'anno scorso, intrufolate nel bilancio | tabilitd generale dello Stato, alla stregua dells
del’Interno senza una legge uma spesa di | quale voi sapete che vi & consentito di proporre
100 milioni; anzi ne intrufolaste ancora un’al- | nuovi stanziamenti entro il limite modestissimy
tra di 586 milioni di emi io non contestai | di 150 mila lire, in forza del decreto del 1928,
la giustezza perché =i trattava della sovven- | mentre potete, in virtd di riconosciute esigenze
giohe alla Valle d’Aosta, la quale non ave- l di fahbisogno, variare le impostazioni esistenii
va ancora proceduto al riparto delle imposte | gia nel precedente esercizio; & non solo in ispre-
|
|
|

con lo Stato e doveva essere in qualche modo | gio dell’articolo 81 della Costituzione, il gquale vi
sovvenzionata. Pel secondo caso vi giustificasie | fa divieto e c¢i fa divieto di disporre di spese

facendo richiamo all’art. 12 dello Statuto delln | nnove in sede di bilancio, ma & in ispregio, in-
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fine, del pin elementare principic di democrazia
parlamentare.

Ma, ingomma, persuadetevi che se anche é vero
che voi rinscirete a raccogliere la maggioranza
dei suffragi sul vostro diseguo di legge presenta-
to alla vigilia della discussione del vostro bilau-
cio, €id non significa affatto che voi abbiate -
sentirvi auntorizzato ad esantorare in maniera
cosi aperta, cosi piena e cosl definitiva quella
che & la funzione del Parlamento,

Cosa stiamo a fare qui noi, cosa state a fare
qui voi, io mi domando, onorevoli colleghi della
maggioranza, se non ci & neanche lecito di espri-
mere il nostro pensiero su quelle che sono spese
ingentissime di nuova istituzione? Evidentemen.
te, infatti, voi non potrete negare il voto al bi-
lancio: ma quando avrete votato il bilancio, avre-
te implicitamente impegnati i vostri cervelli e la
vostra coscienza alla approvazione incondizionata
della legge successiva.

Orbene se questo & perfettamente conforme al-
Pigtitute parlamentare, alla democrazia parla-
mentare, al rispetto dovuto al Parlamento, di-
ielo voi, onorevole Scelba.

(Pera una caratteristica particolare del regime
faseista ed era la doppiezza; intesa non nel sen-
50 morale di finzione, di nascondimento, no, ma
intesa, direi, in senso costituzionale.

(Yera una facciata di legalitd, per i fascisti, ed
era rappresentata dalla sopravvivenza della
struttura statale e parlamentare preesistente,
Non abolirono mai le grandi linee dello Stato de-
mocratico, non abolirono mai i1 Parlamento, fe-
vero il doppio gioco costituzionale: posero, dietro
i prefetti, i segretari federali; dietro 'esercito, la
milizia: dietro la scuola, lIa G.I.L.; dietro il fribn-
nale ordinario, il tribunale speciale per la difesa
dello Stato. Pera una apparenza di legalith:
e’era una sostanza di illegalismo che faceva capn
al partito. Badate, non intendo affatto accop-
piarvi nel paragone,

ROELBA, Ministro dell’interno, Quanta bonta!

RIZZ0 DOMENICO. Voi no, onorevole Mini-
siro, voi non avete il tribunale gpeciale, ma rim-
piangete il foro ecclesiastico che Siccardi ha aho-
lito un secolo fa.

SCOCCTMARRO. Qualche volta anche peggio
dei tribunali sneciall.

BORLBA, Mivistro dellinterno. ('8 stata for-
se PPopposizione dei vostri banchi al bilancio fa-

scista? Ci stavano i senatori a fare l'opposizione,
a discutere e a eriticare?

RIZZO DOMENICO. Non & aeccusa di fasci-
smo, ¢ accusa di doppiezza costituzionale, che v
una cosa ben diversa. Persuadetevi che ci sono
stati regimi dittatoriali nei quali guesti sistena
non erano neanche ignoti. Il fascismo li ha rieo-
piati da precedenti dittature.

BCELBA, Ministro dell'interno, Voi fate di
tutto per riabilitare il fascismo.

RIZZ0 DOMENICO. Certo, se voi lo deside-
rate ci vinscirete. Eeco la vostra democrazia, 1
contrapposizione dell’opposizione al fascismo: v
il vostro elerno ritornello.

Ebbene, vi dicevo che non vi pongo sullo stes-
so piano., Voi non avete il tribunale speciale..,

SCELBA, Ministro dellinterno. Un suo colle-
ga, poeo fa, ha detto peggio, Ha detto che siamo
al di 1a del fascismo.

RIZZO DOMENICO. No, voi siete su un pia:
o diverso, indubbiamente, Non avete un tribu-
nale speciale, vi contentate dei collegi probivi-
rali,

SCELBA, Ministro dellinterno. Ma non fac-
ciamo scherzi...

RIZZ0O DOMENICO. Voi non avete tribunali
gpeciali, ma voi proponete ¢ attuate la riforma
dell’art, T2 della procedura civile per la quale
riforma avete avuto la pin grossa delle mortifi-
cazioni dai vostri alleati inglesi i gquali vi hanno
ietto che vi siete posti all’ultimo gradine dells
Nazioni oceidentali in punto di legislazione ma-
trimoniale. (Vivissimi applausi dall’estrema sini-
stra; commenti ol centro). Vi invito a leggere il
numero del’1l maggio del « Manchester Guar-
dian ». TonooTmerR

DE LUCA. Non ei importa; noi abbiamo la
nostra coscienza di cristiani e di italiani. (Tnter-
ruzioni, clemori, commenti).

RIZZO DOMENTCO. To non continuerd nella
difesa del Governo per stacearlo dal faseismo, se
questo vi offende!

E concluderd rapidamente, onorevoli ecolleghi.
Un egtrogso nomo dell’illuminismo c¢he amava au-
todefinirsi un <« avventuriero del pensiero », Giu-
seppe Proudhon, insegnava che la conservazione
¢ un vano tentativo di uecidere la vita della col-
Tettivitd, 1n quale & fatta, soprattutto, di contra-
gti. & fatta di diversith. Quando si pretende. e
voi ne affermate i1 diritte. di non aver nulla a
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che fare con un sistema ed un regime deprecati,
10 penso che abbiate da porre soprattutto unsa
gquestione prelimmare nei nostri confronti,
Vedete, noi cominceremo a credere alla vostra
democrazia e al vostro amore per listituto par-

lamentare 1l giorno 1n cm muterete tono nei o |
stri confronti. Fin quando vei penserete che que- |

sta parte del Parlamento sia dominata da un
complesso di inferioritd politica, fin quando voi

penserete, contro la regola del gioco parlamen- |

tare democratico, che nn nostro avveuto al po
tere non possa essere prodotto di altre che di
violenza e di violenza riveluzionaria, voi sarefe
4 chilometri lontani dalla democrazia e dal Par-
lamento.

Ogni gesto, ogni atto dell’opposizione voi do-
vrete considerarli, se volete che noi si creda aila
vostra democrazia e al vostro amore per il Par-
lamento, come una necessitd per voi, come una
innegahile necessita per la vostra vita democra-
tica.

Ma se, viceversa, pensate che tutto gquanto qui
si diea da questa parte, che tutto quanto qui si
proponga da questa parte sia fazioso e vada
respinto senza esame — e lordine del giorno

Cappi & il pia grave esempio che si sia maj ioc- |

nito nella vita parlamentare dei Paesi civili —- |

noi avremo il diritto di dubitare del vostro at-
taccamento alla democrazia e alla vita parla-
mentare, K vi diremo, con le parole di Giuseppe
Proudhon: é wna illusione la vostra, & solo una
illusione perché la eonservazione & un tentativo
inntile, inane di itroncare la vita politica delle
collettivita.

Voi sentite come noi, quanto noi, urgere alle

porte della vita politica le nuove classi dirigenti. I

Voi sapete come noi, nel fondo del vostro spi-
rito, che il problema pil impellente, il problems
immanente ¢ quello di inserire nel circolp della
vita politica italiana queste nuove classi dirigen-
ti che han dimestrato ecapaciti e maturity per
esservi inserite. I1 problema presenta una sola
difficolts, quella del metodo di soluzione,

11 metodo sta a voi sceglierlo: se voi, come noi,
desiderate che questo inserimento inevitabile av-

s ; I
venga senza violenze, senza fratture, senza disca-

pito della liberts, della democrazia, tocea a voi
stabilirlo; se invece voi pensate che questo inse
rimento inevitabile vada tenuto lontano, vada
ostacolato, ebhene, onorevole Scelba, vi invitiamo.

allora, a raddoppiare i vosiri contingenti di poli-
zia. Difficilmente saremo superati dalla forza.
(Vivi applausi de sinistra; congratulazioni).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare il sena-
tore Negarville. Ne ha facolta.

NEGARVILLE, Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, la relazione che accompagna il bi-
lancio di previsione del Ministero dell’interno af-
fermy nel suo preambolo che poiché in questi ul-
timi tempi « vennero fatte esaurvienti discussioni
sull’indirizzo politico del Governo, in ispecie sul-
la respousabilitd e sulla attivity funzionale del
Ministero dellinterno, & lecito pensare che, nun
tanto sull’indirizzo di quell’attivita, quanto sulle
funzioni e sugli organi dipendenti dal Ministero.
in relazione al loro costo, sia utile trattenersi
nella relazione sul bilancie per 'anno finauziario
1950-1951 » Coerente con questa premessa, il ve-
latore, senatore Sacco, liquida rapidamente i
problemi che sorgono dall’indirizzo politico e dat-
Pattivitd del Ministero, affermando che la stra-
da che il Governo deve percorrere & quella che
«il popolo italiane ha indicato il 18 aprile, quan-
do si impegnd la gara elettorale sui punti: li-
berti o non libertd; democrazia o non demo
crazia ». 11 senatere Sacco non si é reso conio
che proprio questo suo richiame alla duta del 18
aprile, che egli pone come simbolo della vittoria
della liberta sulla mon liberta, della democrazia
sulla non demoecrazia, apre in pieno la discussin-
ne sull'indirizzo pelitico del Governo e sull’atii-
vita del Ministero dell’interno. Senza impegnarsi
a fondo in questa discussione, la relazione appa-
re monca, una specie di commento contabile, ina-
deguato al suo compito e soprattntto non rispon-
dente alle egigenze della situazione, Di nna cosy,
tuttavia, dobbiamo essere grati al senatore Sac-
eo: di quelle sue note sulle spese assegnate nel
bilancio del Ministero del tesoro nella sfera i
compelenza della Presidenza del Consiglio. Da
tali note risulterebbe che Pattiviti e il finanzia-
mento degli altissimi istituti, degli Enti dell’am
ministrazione che fanno capo alla Presidenza del
Consiglio non hanno una sede particolarmente
propria per la discussione in Parlamento. Le
somme in questione non sono insignificanti — e
il senatore Sacco ha avuto la diligenza di rile-
varle — come non sono ingignificanti le attiviti
cui sono destinate. Basti pensare ai servizi spel-
tacoli, informazioni, proprieta intellettuali, cui



