Recensione di Arthur Haseloff sul libro di
Antonio MUNOZ, Il codice purpureo di Rossano e il
frammento sinopense. Con XVI tavole in cromofototipia,
VIl in fototipia e 10 illustrazioni nel testo, Roma 1907.

in L' arte: rivista di storia dell'arte medievale e moderna — 10.1907, pag. 466



per la bonta della stampa, corretta e a nitidi carat-
teri, quanto per la lodevele riproduzione dei madelli
fotografic, forniti dalle miglioricase nazionali ed estere
e scelti gindiziosamente in genere, per esemplificare
le opere pin salienti di ciascun autore.

Altro pregio della parte grafica & quelle di trovarsi
sempre in collocazione prossuma all'esposizione del
testo, come veri documenti illustrativi, contrariamente
al mal vezzo adottato oggidi nella maggior parte delle
pubblicazioni di monografe artistiche, di spargere le
illnstrazioni grafiche nel volume, indipendentemente
dal testo, quasi come semplice elemento decorativo.

Nella sua candida e fine rilegatura it volume quindi
puo competere colle migliori edizioni venute alla luce

A1 nostri tempt.
GusTtave Frizzont

ANTONIO MUAoz: H codice purpureos di Ros-
sano e il frammento Sinopense.’ Roma, 1907,
Danesi, Editore.

Sulle edizioni del codice Rossanense una sorte fa-
vorevale nan ha veglisto. Forse esso sarebbe noto
alla scienza da pil di 6o ansd, se il primo, il quale
ne ha dato notizia — Cesare Malpica — non avesse
avuto l'idea infelice di sfoggiare la sua erndizione
s ¢td che Dante dice della miniatura, e di porre
insieme il codice Rossanense colle opere di Oderisi
da Gubbio e di Franco Bolognese, Cosl Ia scoperta
di questo capalavore della miniatura cristiana antica,
restd riservata a Oscar ven Gebhardt e ad Adelio
Harnack. La loro edizione accompagnata da calebi,
non ha potuto certamente soddisfare alla lunga le
esigenze dello storico dell'arte, E lo stesso §i dica
dell'edizione del recensente, al quale, in vero, & stato
possibile di rendere wna riproduzione fotografica deile
miniature ; gueste tavole, perd, non si pud pretenderc
chie costituiscane la migliore riproduzione fotografica,
ne¢, dlaltronde, 'esame dell’originale, limitato a un
termine breve a causa di condizioni esterne, ha po-
tuto soddisfare tutte le giuste esigenze della scienza.
Ouando percid un pill favorevele stato di cose per-
mise di portare il codice, finora difficilmente accessi-
bile, all’esposizione di Grottaferrata, 1'idea di fare
una nuova edizione era ovwia ¢ il mondo scientifico
deve a Muiioz, di avere cosvertito in fatto questo
desideria,

Per questa terza edizione del Rossanense, fatta
sotto i migliori auspici, la massima perfezione tecnica
era indispensabile; Mufioz ha cercato di raggiungerla,
riproducendo le miniature del codice in tricramia da
fotografie fatte direttamente dall’onginale; gli acqua-
relli hanno servito soltanto come controllo dei colori.

1 La legatura b uo titolo diverso ds quells del fiontespizio
Codex Pusperans Rojsarensit

Il risultato raggiunto & senza dubbio assai buono, Per
chi non ha wisto i'originale, queste tavole saranno
una rivelazione ; noi non crediamo che un risultato
mizliore nella riproduzione colorata si sarebbe potuto
oftenere in alcun altro modo.

Questa lode illimitata, perd, non pud impedirei di
confessare che ci sembra che le esigenze scientifiche
con queste tavole non siano completamente soddi-
sfatte, La tricromia non pubd bastare 2 rilevare tutte
le qualith di un’opera pittorica come i1l codice Rossa-
nense ; essa porta con sé una certa fiaccheszza € fan-
guidezza: 1"ultima freschezza e finezza va perduta,
E come se fosse riprodotio un guadro da una buona
copia, invece c¢he dall'originale, sia pure mal conser-
vato., Si confronti una Duouna fotograha con gueste
tavole, e &l vedrd subito guanto & stato perduto,
Dunque, oltre alle tavole in tricromia, una tiprodu-
zione nera sarebbe stata non solo desiderabile, mia ne-
cessaria; eventualmente alcune tavole colorate sareb-
bero bastate,

Un compenso 2 questa mancanza di tavole fototi-

piche, lo scienziato dowrd cercare in fotografie eccel-

lenti, {e quali pare sono state fatte ripetutamente a
Grottaferrata, se egli non vuole risalire alle — real-
meate deficienti per la parte fotografica — tavole
della mia edizione, a0

Cio che Mufoz offre di riproduzioni per il codice

Sinopense non & purtroppo soddisfacente. il codice

& stato pubblicato dz Omont due volte: in' tavole
fototipiche nei suol « Facsimiles des minjatures », e
nei « Monuments Piat » in riproduzione calorata, che
Muiioz chiama molto imperfetta. Cuattro di gueste
riproduzioni colorate Tipetute in nero, & stato ve
raments 6 che di pit infelice Mufioz poteva Fare.

La dissertazione, c¢he Mufioz aggiunge alle tavole,
& stato um téema nan facile, neé molte grato.

Senza trattare il tema a fondao e senza volere ripe
tere tutto cib che era stato detto dai precedenti editori
e dagli altsi studiosi, al Mufoz restd soltanto Ia via
d’uscita di polemizzare contro alcune singole tesi, €
di completate o retiificare particolasiti in non piccolo
aumero. Ma in questo egli ba utilizzate in un modo
molto coscienzioso tutto cid che fu scritto sul Codex
Rossarensis. .

Lo studio minuzioso dell’oniginale gli ha reso pos-
sihile di penetrare pitn profondamente nelle rappre-
sentazioni, di riconoscere molte particolarita sfuggite
e di trarne conclusioni di gran valore, per una quan-
tith di rappresentazioni,

Il Mufioz non & riuseito perd a dare usa risposta
definitiva alla domanda, come erano originariamente
riumiti i quaderni del codice Rossanense. La condizione
dell’originale secondo e sue dichiarazioni fa parere
pericoloso Vesperimento, Notoriamente Gebhardt e
Harnack gia hanno dato uno schema di ricostruzione
dei quaderni, col quale jo sono d'accardo, ’



Contro questo schema il Graeven ! ha protestato,
_asserendo, che & in contradizione colla dichiarazione
di Gebhardt ¢he i fol. 3 e 4 hanno ana rappresenta-
sione continuata, Ma la ragione della protesta & un
grave malinteso del Graeven : ezli ha confuso rappre-
sentazione continuata [Doppelbild) con foglia doppio
{Doppelblatt). M, purtroppe ha seguita il Graeven,
senza consnltare 1'originale o il libro del Gebhardi;
Altrimenti avrebbe veduto che Ja ricostruzione del
Gebhardl, da me accettata, & giusta,

Anche per it che conceme 1Vinterpretazione delle
mintature, nei non potrema dar sempre ragione a M.
Se, p. e., M. nella scenz della resurrezione di Laz-
saro wuole riconoscere un moménto posteriore alla
resurrezione, allora questo ¢i pare da escludersi, perché
il racconto del Vangelo termina con la resurrezione.
Noi crediamo di dovers tener fermo alla nostra inter-
pretazione, secondo fa quale qui c'& una scena com-
binata da parecchi tratti el racconto — non dug,
come M. crede fraintendendoci,

Pir fortunate & M. nella spiegazione della scena
dell'espulsione dal tempio; qui ha riconosciuto neiia
frusta nelle mani di Cristo nn dettaglio di gran valore,
che era finora sfuggito a tutti gli studiosi. Ma del
tutto errata noi riténiamo la spiegazione che M. da
al dialogo di Cristo ¢oi due sacerdoti, rappresentato
nella stessa miniztura ; rifintando tutte le altve interpre-
tazioni egli si riporta a Matt, XXI, 2327, ove i prin-
cipali sacerdoti e gli anziani del popolo domandano
a Gesn con quale autorith facesse queste coge, ciod
fa punificazione del tempio,

La base di questa interpretazione del b, & la circo-
stanza, che i versi in questione appartengono alla Jet-
tura del Tunedi santo. E la spiegazione della serie delle
miniature del Rossanense dalla liturgia della Settimana
Santa & una delle tesi che M. crede di potere difen-
dere puovamente: tesi che notoriamente Ussoff ha
sostenuto per primo e che Pokrowski ha combattuta
acutamente.

Bisogna dire che la Interpretazione del M, parrebbe
molto soddisfacente, perché soltanto il colloquio da
lui citato si tiferisce alla purificazione del tempio, che
pure & rappresentata nella stessa miniatura. Perd ci
sono altre difficoltsy che ¢i convincono che M. nou ha
ragione, Il detto colloquic ba lwogo un giomo dopo
la caceiata dei mercanti. Cristo va, secondo Matteo,
la sera a Bethania e ritorna a Gerusalemme di mattina
&d in questa occasione i sacerdoti si rivolgono a ki
con la domanda in guestione. E impossibile che 'ar-
tista, volendo illustrare questa scena, poi I’abbia com-
binata cosi strettamente con la cacciata ! E nemmeno
poteva lasciare nella mano di Cristo la frusta, che in
tal caso avrebbe dovuto prendere seco a Bethania e
riportave in citté. Dleno male se il miniatusista avesse

U Gistingirche golehrie Anzergen, 1900, PARe 4740

voluto illustrare il racconto di San Giovanni, Da questo
ha preso parécehi elementi: non soltanto la frusta nelle
mani di Cristo & un dettaglio che si trova saltanto in
San Giovanni, ma anche i buoi € le pecore. I di pifi:
in San Giovanni il detto collognio segue immediata-
mente Pespulsione, ma non sono i principali sacerdoti
e gli anziani del popolo che si volgono a Gesd, ma
soltanto giudei senza distinzione. Dunque, se Partista
ha avuto in mente di illustrare questa interpellanza
sulla purificazione del tempio, ha illustrato il racconto
di San Giovanni non di San Matteo, ma confondendo
i due racconti nelle persone degl interpellatori.
Intanto guesta interprétaziane ¢i pare assai invero-
simile & noi crediama dover restare nella spiegazione
che ha dato prima I’ Harnack e che noi avevamo accets
tato, vuaol dire vediamo 1'interpellazione dei principali
sacerdoti e degli scribi sulla manifestazione dei fane
ciullinell’occasionedell’entrata a Gerusalemme, Questo
racconto segue in San Matteo immediatamente 'espul-
sione e l'entrata. £ guesta interpretazione € pit pro-
babile perché nel codice Rossanense la miniatura del-

Pentrata in Gerusalemme e quella in questione stanno

di faccia su un foglio verso e un foglio recto, e cosi
il colloquio stava immediatamente accanto dell’in-
gresso. Deél resto bisogna riconoscere che sebibene
['artista abbia seguito in generale il racconto di San
Matteo, né I'ona, né l'altra miniatura & basata soltanto
sul di lui racconto, ma tutt'e due souo piene di det
tagli presi dagli altri evangeli, anzituito da quello di
San Giovanni.

E ancora una cosa: M. si contraddice asserendo a
pag. 19 che il Lunedi Santo silegge la purificazione
del tempio, e a pag. 3 che la lettura del Lunedi Santo
& Matt. XXI, 18-43. Crediamo inutile di discorrere
se M. ha ragione con questa asserziore, perche, comé
zia 1"ha osservato il Pokrowski, non sappiamo quali
furono le letiure in guell’epoca in quel luogo scono-
seinto, ove fu scritto il codice Rossanense. Ma, se M.
ha ragione, come mai poteva it pittare avere |"idea
di rappresentare 1'espulsione dal tempio, 1a guale non
& nel brano: Matt. XXI1, 18-437 [n questo caso nei do-
vremmo aspettarct uns rappresentazione della maledi-
zione del fico, che & raccontata da Matt, XXI, 18 seir,
e civ sarebbe tanto pilt motivato in quanto questa
scena si trova nel molto affine codice Sinopense.

Per I'interpretazione de'la scena dell’obluzione dei
piedi, M. produce un'iserizione finora sfuggita, la quale
fissa il memento déll’azione (Giov, 13, 8]: Pietro tenta
di impedire a Cristo, che gli lavi i piedi. M. fa ancaora
una buona osservazione su questa scema; egli rileva
che il gruppo degli apostol fra Cristo e Pietro & fuori
di posto ¢ su cid fouda la supposizione felice che la
rappresentazione sia copiata da un medello pitt ampio
niel quale questo gruppo stava dietro 'apostole Pletro.

Un'altra osservazione felice & qguesta, che nella
rappresentazione del Samaritano misericordioso Pai-
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bergatore porta sotto il braccio un paio di libti, Con
¢ié 'interpretazione simbolica di questa figura riesce
sicura come, giad prima Gebhardt & Harnack, hanno
presunto,

La lettura delle iscrizioni delle miniature dei Pro-
feti & infine un arricchimento molto importante ; cosi
pure la riproduzione del frontespizio della lettera di
Eusebio, la quale nella mia edizione manca, costi-
tuisce un nuovoe elemento di gran valore per la critica
del codice.

M. ha dedicato il secondo capitolo alla descrizione
del codice Sinopense; nel terzo segue la descrizione
iconografica di tutti e due, Per cid che concerne il
Rossanensis, M. si ¢ limitato ad alcune assai buone
correzioni e aggiunte del materiale. La sua spiegazione
della mimatura dell' Evangelista Marco, per esempio,
contiene arricchimenti essenziali; M. vede nella figura
della donna ispiranda la sapienza divina e si accorda
in questo punto coll’idea in ultimo da me difesa;
ma gh & riuscito i produrre esempi di confronti
nuovi e di gran valore,

M. doveva fare il lavoro iconografico ex movo per
il cadice Sinopense. I pezzo che ha maggior valore
nel capitola &, pero, 1"ultimo, nel guale M. tenta di
dimostrare, come gia si & detto, che le ilustrazioni
del Rossanensis hanno un carattere liturgico, Dap-
prima M. tenta di rendere probabile che la serie delle
miniature non sia stata wmai pin grasde: i pidore non
& avaro di spazio nella pergamena, mentre sarebhe
stato facile di collocare un piet gran humero di scene
sui fogli. Ma data la divisione del Rossanensis, un
ciclo di miniature pill esteso avrebbe fatto aumentare
il volume eccessivamente. Cid & un argomento, al
quale non possiamo attribuire troppa importanza,
poiche considerazioni pratiche sul volume & sul peso
del libro difficilmente possono essere state decisive
per un tal manoscritte di Jusse, ¢ la nostra cono-
scenza dei manoscritti miniati antichi cristiani non
basta di sicuro, per stabilire dei principi circa 1'esten-
sione che si voleva dare a una serie di miniature.
Ma tutto questo & infine poco importante, poiché, se
la serie di miniature & stata grande o piccola, cié non
significa che essa sia stata disposta secondo punti di
vista liturgici o no, La questione &, se ¢’ quaiche
elemento nelle rappresentazioni, che dimostri irrefu-
tabilmente i rapporti liturgici. Ma da tale elemento
noi non possiamo riconoscere il modo simbolico non
istorico della rappresentazione delle scene delle vergini
prudenti ¢ sciocche, e del Sammaritano misericor-
diose, poiché queste composizioni sicuraments non
sono create per il Rossanensis, sibbeéne in coerenza
coll’arte monumentale e con la letteraturg ecclesia-
stica contemporanea, cose questa che neanche M.
nega, La suddetta interpretazione della scena della
espulsione dal tempio resta l'unica base delle tesi
del M. ma noi crediamo di avere abbastanza bene
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dimostrato pin sopra che M, si @ lasciato portare a
una interpretazione realmente impossibile, ¢con 'inten-
zione di provare un nesso liturgico,

Del resto neanche M,, al quale pure il valore liturs
gico delle illustrazioni pare indiscutibile, non ha sa-
puto spiegare la presenza della guarigione del cieco
¢ della parabola del Samaritano in un ciclo di storia
ricordata nella settimana di Passione,

M. perd non si & limitato a trarre dal Rossanensis
stesso la prova del nesso liturgico, ma ha creduto di
poter corroborare la sua idea per mezzo di un altro
esempio, Questo & il noto evangeliario Gregoriano
el « Corpus Christi College » di Cambridge. £ noto
che soltanto due miniature sono conservate : I' evan-
gelista Luca sotto un arcata troneggiante col sim-
bolo evangelistico, e lateralmente sotto le arcate sej
scene, le quali sono tutte prese dal Vangelo di Luca;
a questa miniatura segue un'altra, che comprende in
una unica cornice 12 scene le guali; incomingiando
colla réesurrezione di Lazzaro e ¢oll’ingresso a Gern-
salemme, espongono la Passione, fino alla Crecifissione.
M. nota molto ginstamente, che gueste 12 scene nel
madello che si suppone per 'evangeliario Gregoriana,
non potevano essere ordinate cosi, ¢ deduce poi dal
fatto che queste scene si fondano sopra Vangeli diversi,
che esse dovevano essere state nel modello al principio
del libro dei Vangeli, non del Vangelo di Luca Le
finl osservazioni che M. qui ha fatto, mentanc ia piy
grande approvagione, la quale non dev'esser limitata
dal fatto che Beissel ha fatto di recente indipendente-
mentecensidergziont simili su questa serie di miniature.?

Tuttavia abbiamo gravi dubbi alla giustezza delia
conciusione di M. Ciog, il fatto che le 12 scene della
passione sono messi in fronte del Vangelo di Luca,
nen & una combinazione né une shaglio del capista,
come M. crede, Al contrario noi crediamo di poter
dire, che in questo evangeliario Gregoriano due prin-
¢ipii dell'illustrazione stanna 'uno contro 1'altra, prin-
cipii dei quali M, ha riconosciuto soltanto 'uno. Le
piccale scene ai lati dell'evangelista & fondano sul
principio molto semplice, di premettere a agni evan-
gelista una sene di rappresentazioni che sono proprie
dell’ evangelista in questione,

le rappresentazioni della Passione, al contrario,
dimostrane un altro principio d’illustrazione, il guale
contiene un nesso della Passione con Luca o, pil
esattamente, colla interpretazione simbolica del suo
simbolo, il toro. Sopra la miniatura di Luca si trova
il verso:

Jwve sacerdotii Lucar fenst ove inbenci.
Qui l'allusione, che il toro sia da rignardare come

vittims. In altri versi questa vittima & identificata
interamente con Cristo.

E Geschichie dev Evangeendiicker, Frelburg, Br. 1906, 8, 8755,



BIBLIOGRAFIA

Coai sta seritto nel « Echternacher Evangelienbuch »
a Gotha!

OF moriem CReéstld Lucas temed ovag vuvenet

e nell’ evangehiario dell’abate Ellinger di Tegerusee
& Monaco (Clm. 18003):
Hostia (foristus evat guam Lwoai o bove monstral. ©

In modo simile i simboli di Matteo, Marco e Gio-
vanni vengono riferiti all’incarnazione, all'azione €
all’ Ascensione di Cristo, cosi che ¢’ una disposizione
delle miniature, nella guale la gradazione simbolica
« storica i toccano in un modo strano:

Matteo: La storia della gioventi,

Marco: L'azione.

Luca: La passione,

Giovanni: La riapparizione di Cristo.

Esempi di evangeliari cosi illustrati sono molto rast,
anche nell'arte degli Ottoni. Sono da segnalarsi tre
evangeliari della senola di Echternach, i quali prima
dei 4 Vangeli distribuiscono I'annunziazione, 1a nascita,
la crocifissione e !'ascensione, Senza dubbio perd
questi esempi del tempo ottonico s fondano su una
tradizione antica, defla quale scoviemo le tracce nel-
I'evangeliario Gregoriano.

E il Mufioz avra ragione con la sua supposizione
di un modello orientale, poiche la predilezione per i
simboli degli evangelisti & cosa orientale; & affatto
caratteristico, che, mentre essi sono rimasti rarissimi
nei codiei bizantini, si trovano spesso all’occidente e
proprio nel gruppoe di manoscrittt detti di Ada, influen-
zato malto dall’arte siriaca.

Noi crediamo con questo di avere indicato le vie
per comprendere ginstamente il sistema di illustra-
zione dell'evamgeliario Gregoriano e riconosciamo inte-
ramente, che Beissel i ha qui gid preceduto, Dunque
neanche i'evangeliaric Gregoriano non pud servire
come prova per il nesso liturgico che M. suppone per
il codice Ronssanense.

Anzi noi vorremmo dimostrare con un altro esempio
quanto fosse ferte 1influenza del principio storico,
anche 13, dove si potrebbe meno supporla, Anche nei
libri del Vangelo i guali dispongono le illustrazioni
secondo il tenore speciale del singoli evangelisti, il
principio storico & perd prevalente.

Una prova materiale & per noi un codice bizantino
perduta, il quale c’era ancora nel nono o decimo se-
colo nell'sbbazia di St-Gallen. *

Allora si copid il testo greco, si indicarono la mi.
niature, se ne copiarono le iscrizioni, & si aggiunsero

1 Brisskt, 4 o, L pag. By, 720, 26g.

3 RETTIG, AMIGUITSINNS Fnaiuor corngeiforsm eanowicarum
Codax Sswpadiensis graecolalinns intovlinearis nondume adhus col-
atus, Zurlgo 1836; S. BERGER, De ln tradition de lart prec dans
fes mpnugorety loting dex dvangiies, n Mémowes de la Sucidtd Nads
des roligumres We France, t. 52, 189, pag, 14 seg.; ST, BESSEL,
Geschichle der Evangeliendlicher we dor crsten Halite des Miltel
adfevs, Freiburg, 3. Be. 1996, . 256 seg,

469

alcune notizie descrittive. Ebbene, quest’ultime sono
di gran valore per noi, perché esse sembrano conte-
nere alcuni tratti iconograhci di grande importanza,
i quali sinora Berger soltanto ha osservato: per esempio
la resurrezione di Lazzaro, dove si legge AxZapos fagel
wests circumlipatns uel duos plovanies morfus foete!.
wapza v paza (id est sorore Awiavi) porveclis mantdus
facent ad pedes dowini. Parecchi momenti, tutte le
due donne inginecchiate innanzi a Cristo, Lazzaro
dissotterrato e |’ espressione dell’odore del cadavere,
vicordano vivamente la rappresentazione del Rossa-
nense. Dohbiamo deplorare che le notizie non bastano
per un paragoné delle miniature della cena,

Tanto piti importante & la serie dettagliata delle
seene della passione: essa comincia coll'arresto di
Cristo; seguono I'interrogatorio davanti ad Annas e
Kaifas, il tradimento di Pietro, I interrogatario avanti
a Pilato, la derisione di Cristo, P'esposizione del are
degli ebrei» (Giov. 19, 14) e la crocifiss'one, la quale,
come lo fa di nuovo probabile guesto parallelismo, non
sara mancata neppure nel Rossanensis, La pralissitd
dettazliata, con la quale la passione era rappresentata,
ricorda subito il Rossanensis, se anche nessuna delle
seene §i fosse accordata nel dettaglio. Tanto pin note-
vole & la concordanza in un detiaglio, che dimostra
che il codice di St. Gallen & stato malta antico o al-
meno si e fondato su un modello molto antico: civé
i partatori dei fabari nella scena, in cui Kaifas avantl
a Pilato fa V'accusa contro Cristo,

La descrizione dice:

rmazag ¢f pikatss, dominks lypale pede sudael anie-
signani signa poviant.

To almeno non saprei citare che un sole esempio ©
in tempi posteriori della rappresentazione dei porta-
tori di segni. Intanto tali motivi antiquati possono
essere stati copiati, ovungue ¢’era un modelic antico.
Ricordo, per esempio, lo strano vestiario a guisa di
console del Pilato nel « Hortus deliciarum « della
Herrad di Landsperg, nel quale anche in altri dettagli
si possono dimostrare tracee dell'uso di un modello
cristiano antico, *

Non sappiamo quale fu ia disposizione delle illu-
strazioni deli'evangeliario di St. Gallen la cui perdita
dobbiamo deplorare malto, Poiché sono ordinate in trée
gruppi che seguono i ritratti dell'evangelista relativo
(S. Marco monaco) e poiché non potevano essere sim-
metricamente distribuite nel testo deg)i evangeli —
quella di Matteo e di Luca sono guasi tutte illustra-
zioni dei primi capitoli — per noi la snpposizione del
Beissel che le fllustrazioni precedessero i vangeli rela-
tivi ha una grande probabilith. E con guesto ritorniamo
al punto di partenza: nonostante la connessione defle

1 Madrid, Bibl, Naz., cod. 32-3¢. Cfr. dArek. Sov, dell®dvie,
S, 2. Anwe 11, p. 226,

2 Si veda anzitutto le tavole XXXVIzer ¢ XXXV dell’ edi-
elone di Straub.
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illustrazioni col Vangelo davanti al quale sono disposte,
anche qui il principio storico si & mostrato pint forte
le rappresentazioni della passione precedono il Vangelo
di Giovanni e ad esse segne a scena dedla discesa all'in-
ferno che non puiy collocarsi in nessun Vangelo. Final-
mente & da notarsi ancora che, persine in questo caso,
dove tutte le singole scene sono apparenteniente in
stretta connessione col testo di un solo Vangelo, le
camposizioni non sono affatto determinate esclusiva-
mente per mezzo di questo testo di un solo evangelo, La
rappresentazione di Kaifas davanti a Pilato. per esempio,
non s pud spegare col Vangelo di San Giovanni.

Quindy crechamo di aver offerto nuovo materiate
per dimostrare che il pnncipio di disposizione in or-
dine cronologico-storico ri dimostra fortssimo in quei
pachi avanzi di evangeliari miniati che ¢i sono rimasti
dell’epnca cristiana primitiva, € percid ol pare pi
probabile che la serie delle miniature del codice Ros:
sanense sia wna storia incompleta delia vita di Cristo
in ordine storico. L’assoluta sicurezza sark ottenuta
se verra fuori una copia del Rossanense o un numero
dei fogli perduti; ma ci sembra che totte le probabilith
stiano contro 1'idea della dipendenza dalla liturgia,
difesa di nuovo dal M.

Nel quarto capitolo M. fa Pesame stilistico ¢ ar-
cheologico, e trae nuovi elementi dai confranti non
fatti antecedentemente col Sinopense. 1l M. ha giusta.
mente riconosciute ln grande distanza gqualitativa fra
lui e il Rossanensis. Come 1£rz0 manoscritte anche
il M. assegna a questo gruppo fa Genesi di Vienna.
Anche fra la Genesi e il Sinopense il Mufioz ha potuto
provare esistere malte relazioni, come era da aspettarsi.
A guesto egli aggiunge una serie di consideraziont,
le quali offrono schiarimenti di gran valore sulla or-
namentazione e su altei deteagli, Si deve rilevare il
capitolo sul motiva di ornamento & forma di ventaglio,
di ¢cui M. ha giustamente trovate l'origine.

Le conclusioni generali sull'eta ¢ la provenienza
del Rossanense e del Sinopense il M. ha riassunto pai
nel quinto capitale. Una determinazione di tal fatta
@ al nostro parere oltremodo difficile per la mancanza
diorginalith di queste miniature.

Che la Genesi non sia una creazione originale, &
g'eueralmehte riconosciuto. In uno dei suci wjtimi la-
vori il Graeven, rapito troppo presto alla scienza,
ha avuto la fortuna di indicare in rilievi bizantint di
avario dei tipi della Genesi di Vienna. 1| Graeven ha
gia cercato di rendere probabile anche per il Rossa-
nense 1'ipotesi che esso sia stato copiato da un mo-
dello pin antico. M. afferra questa ipotesi, Poiché
Ladtke ' ha reso prababile che il modello della Ge-
nesi di Vienng abbia avuto la forma di rotolo, cosi
M, crede di potere far probabile che anche il proto-

U Jaed; der Kunsthist, Sal; des sllerh, Kaizerhouses, XXI,
1990, pag. 91, 55 A
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tipo del Rossaneénse abbia avuto la forma di rotolo,
Veramente 7 sostegni di questa asserzione, della
quale, del resto, M. stesso non sembra di essere in-
teramente convinto, sono molte deboli: ciren la lava-
tura clei piedi M. vool dimostrare che la composizione
& condensata in uno spazic troppo stretto, € tutte le
due scene della distribuzione del pane e del vino suno
evidentemente meta di una composizione ora sepa-
rata in due fogli. Ma queste osservazioni non possone
affatto obbligarei & dedurre la supposizione di un
modello in forma Ji rotolo, poich® proprio Ja clistri-
buzione del pane e del vino & una composizione evi-
dentemente tolta dall'arte monumentale con la quale
il minjatore doveva ginstamente accordarsi, e Ja lava-
tura dei piedi poteva essere nel modello in un foglio
separato. M. pcrcib non ha seguito pil 1’idea della
derivazione da un rotolo, ma ha trattato Per estesa
l'ipotesi del Graeven, secondo 1a quale le miniature
del Rossanensis ripeterebbero le pitture di una chiesa.
1l punto di partenza del Graeven & stata |’ osserva-
zione che nel cadice Rossanensis le figure del profeti
sono messe sotto le scene come nei pennacchi delle
arcate i ung basilica. Il Gracven, per fare un para-
gane, ha indicato i dipinti murali della chiesa supe-
riore sull'isola Reichenan; paragone, al (iualc el &
venuto per la falsa suppesizione che nel Rossanensis
slano dipinti soltanto 1 busti dei prefeti come 13,
mentre M. dimostra che Ja meta inferiore dei corpi
dei profeti & soltanto coperta dalle grandi tabelle,
che essi tengono nelle mani. E strano che M., seb-
bene abbia osservato giustamente che i profeti sono
rappresentati in futta la figura, non abbia, pers, fatto
un confronto molto facile: le figure dei profeti in piedi
fra le finestre della nave centrale di Sant"Apellinare
Nuove a Ravennz, sone proprio sotto le scene, di cui
I'affinita col Rossanénsis & affermata anche da M)
La somiglianza formale della divisione & grande.
Nulla impedisce di credere che in altre chiese siana
stati rappresentati fra le finestre dei profet), e di sopra
delle scene nella stessa relazione che vediamo nel
Rossanense, Tuttavia sard bene di non allargare troppo
quesio paragone, perché & difficile che una chiesa possa
ammettere nella sua decorazione quattro profeti per
ogni scena, e in ogsi caso il M. ha fatto molto bene
di opporsi al Graeven, il guale alla fine voleva met
tere addirittura il ¢iclo delle miniature del Rossanense
pell'interno di una chiesa ed & arrivato all'ipotesi
estremamente strana, che le due scene di Cristo da-
vanti a Pilato siano state messe nelle apsidi!*
Infine anche nella critica del Rossanense u deve
ritenére che esso si basa sn modelli di miniature e

L 11 Graeven s & figurato in ogni pennacchio dalla chiesz due
pmfetl e poichd nel Romans nte s0810 agnE minlalnea vi sono geattre
profesi, ha -mpposto chs ogml mlulamm del Rossanense sia oouma
da due dipint murall. Dopo che A, ‘adesso ha decifrato i luu
delle tabelle, risulta, chie now ¢% una dlstribuzione delle profezie
in due rappresentazion), - . Aromadien's SN
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di pitture murgli, ¢ ¢he qualche elementa antiquato

dovra essere spiegato st madelli pit antichi. M. ri-
tiene la Genesi di Vienna came la pid antica del gruppo
e la mette verso il geco, e crede che il cadice Sino:
pense sia il pin recente del gruppo e appartenga alla
fine del vi secolo. Contro guesta tesi si deve osser-
vare che proprio in tempo recentissimo da fonte aun-

torevole ! la Genesi & stata dichiarata pid recente del

Rossanensis ed & stata assegnaia alla fine del vi secolo.
Per l'assoluta mancanza di una certa data, una con-
corclanza perfetta su queste punta difficilmente sarh
presto consegnita,

E lo stesso dicasi della questione della localizza-
zone. M, & favorevole alla derivazione dall'Asia Mi-
nore, ma fra 1 suoi argomenti, secondo il nostro pa-
rere, nan dovrehbe figurare una circostanza cosi casuale
come la provenienza del Sinopense dia un porte
dell’Asia Minore, M. accetta con cio il parere di
Strzygowski, senza ammettere |a localizzazione pin
esatta nella Cappadocia; M. e arrivato alla sua convin-
zione anzitutto per via di eliminazione degli altri paesi:
I"ltalia si deve scartare perché non si pud moti-
vare affatto; 1'Egitto e la Siria anche, perché, come
M. giustamente rileva, noy abbiame qui dei monu-
menti di stile essenzialmente diverso, Cosi nimane
T'Asia Minome e Costantinopoli. Quanto a la confuta-
zione deil’arigine da Costantinapali, M. non sa citare
altro fatte che le rapprosentazioni degli animali arelu-
derebbero Vorigine da Costantinopoli.

Questo motivo 51 pud difficilmente dichiarare come
decisive paiche, se dei modelli hanno tanta parte in
queste miniature perché non si dovrebbe conciliare
puré per mezzo di essi la conoscenza degli animali?
Anche Ussoff, al quale risalgeno le ricerche della
localizzazione basata sui meotivi degli animali ¢ delle
piante, ha accettato proprio per Ja genesi due mo-
delli: uno africano e uno enropeo! E M. stesso ritiene
come un lavoro dell'ltalia meridionate 1" Ashdussniant
Penlateuck, il pittore del guale, secondo 11 Gebhardt,
dovette viaggiare in Driente per U'esattezza realistica
delte sue rappresentazioni degli animali.

Per dare una pit sicura hase all’ipotesi dell'Asia
Minare savebbe necessario determinare dapprima i
caratteri della scuola di Costantinopeli, la quale negli
studi recenti & stata trascurata, da quando 1'Asia Mi-
nore, la Siria ¢ I'Egitto hanno dato risuitati tanto sor-
prendenti per la storia dell’arte cristiana antica, —

_Quanddo il codice Rossanense sia venuto nell'Italia
meridionale, & notariamente ignato, M. suppone che

€550 sia venuto @it nel primo tempo col monacato

greco, ¢iv che gli dd motivo di offrire nel sesto capi-
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tolo uno schizzo dellimportanze dell'ltalia meridio-
nale per la penetrazione delle forme d’arte orientale
nell'Occidente.

La miniatura benedettina & basiliana & orientale
nell'origing, questa & Ia tesi che M, sostiene. Le
prove di questa asserzione M. deve ancora darle;
ma egli promette un pit gran lavoro, nel quale egli
intende di trattare la guestione pi a foudo.

Noi siamo completamente inclinati al principio di
accettare l'ipotesi di M. come ginsta, Ma la prova
non sard tanto facile da farsi e prima di tutto occorre
una molto netta distinzione per conoscere quali cors
renti orientali hanno predotto gueste influenze. Cre-
diamao, che 1] Rossanense e i suoi parenti vi hanno
fgurato soltanto molto poco e deploriamo che M. ri-
tenga tanto importante 'apparente pareatela icono-
erafica coi dipintt murali di Sant'Angelo in For-
niis, Che ci sia upa grande somighanza, non vo-
gliamo negare, ma il Rossanensis &, fra tutti { mano-
scritti miniati cristiani antichi, quello che si avvicina
di pid ai tipi bizantini medii. Intante, le pisture di
5. Anpgelo in Formis non rappresentane una scnola
originale d'arte, ristretta alla regione dell’ [talia me-
ridionale, e derivata direttamente dall'erte del codice
di Rossano, ma sono un esempio dell' arte bizantina
media, Come abbiamo detto, noi crediamo alla grande
impotrtanza che 1'[talia meridionale ha avute come
paese di transito dalle corranti orviestali, che Quanri
certamente m prima linea sono provenute dalla Sina
o dall’Egitte, Tutto ¢id perd non & veramente tanto
recente ¢ tanto ignoto, come M, ¢rede. E noto che
fra le scucle carolinge ce n'# una che ha le radici
affatto in madetli siviaci, il cosidetto gruppo d’Ada,
Ebbene, tanto da me quanto da Swarzenski & stata
accennata la_possibilita che 1'Italia meridionale abbia
figurato pells mediazione di questi modelli siriaci.
E specialmente importante a questo rignarda levan-
geliario del British Musewm menzionato anche da M..
il quale pare sia stato scritto, sotto "abate Atto a
S. Vincenzo al Volturao (Add 5463)." Per tutte queste
relaziond [ cvxln.ngtliario Gxegoriauo‘ di Cambridge ha
una doppia importauza, perché &, seconde Traube,
un lavoro <dell” talia meridionale.

. Quanto fosse grande 1'influenza dell' Italia meridio-
nale soprattutto peér ['Inghilterra & dimostrato dal-
Vevangehiario di Lindisfarne, il quale sembra fondarsi
sopra un modello napoletana. Tutte queste tracce
sono abbastanza chisre; non si pud dubitare dell'im-
portanza della miniatura dell' Italia meridionale i
quel tempo, e M. ha ragione di rimproverare a Bertaux
la trascuranza di questa parte della staria d'arte del-

LW, b GRUNEISEN, Sheli fronagrifer compasaiivd sulle pit-

fuye medioeonis romune, Il eveio nedla cancesione veliguose od e
fistica delfalta. Meiioevo. Archivi delln R Scciets romans 41 210via

patria, val, XXIX, o473, 0. 2.

U SAURRLAND & HASELORY, D Puailer Eredisehof Egberts von
Treer, Trier, 1go1, pag. 139 sew, Swursensis, die Regenchwrgor
Buckmaieres, Lipsis, soor, pag.

2 Rewe Réuddictine, V111, 18y1, pag. 481,
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I'Italia meridionale; ma come si & detto, il materiale
che M, finora ha prodotto & molto, molto poco. Quasi
temeraria & la sua ipotesi, che il Pentateuco di
Ashburnham sia d’origine dell’ Italia meridionale.
M. non ha dato delle prove, e noi siamo ansiasi di
vedere se egli rinscird a darle,

M, si & fatto convincere dalle deduzioni di Strzy-
sowski, il quale ha sostenuto 'origine orientale delia
serie di miniature, mia questo carattére orientale non
deve essere localizzato nell’ ltalia meridionale, N& il
Mufioz, n¢ lo Strzygowski hanno tenuto conto della
pitn importante dissentazione sul Pentateuco d'Ash-
burnham, cied delle deduzioni di S. Berger ! ¢he lo
ritiene per un Javoro spagnunio, ¢ ci vede delle forti
influenze africane, Una certa affinitd colle miniature
spagnuole del 1X secolo & dei seguenti c'é sicuramente,
e l'ipotesi di Berger mi sembra molto verosimile.
Anche Leprieur |'ha accettata con qualche riserva.?
L’esistenza degli elementi orientali € tanto meno
strana, in guanto che la miniatura spagnuola ba le
sue radici uell’arte africana, copta © siriaca; yuesta
nostra ipolesi sard provata, crediamo con fiducia, da
uno studio del materiale relativo,

Insomma il tema, che M. =i & proposto, & pid
grande ¢ di piti grande portata, di quanto egli si sia
reso conto; ma la soluzione di esso & un bisogno
urgente,

Noi auguriamo all'autore di riuscire completamente

nella difficile impresa.
ArTHUR HASELOTF.

FRANCESCO LAURANA: Eine Studie zur ita-
Lenischen Quattrocentoskulptier von FrITZ
BurGER, mit 37 Lichtdrucktafeln und g0
Abbildugen im Text. Strassburg, J. H. Ed.
Heitz (Heitz et Mundel, 1g07).

Franz Lavrana: Von Welkelm Roifs. Ber-
lin, Rich. Bong Kunstverlag, 1go7. (Con
180 illustrazioni in albo separato).

Il primo valume sul Laurana fu troppo affrettato
nelle conchiusioni; e deploriame che I'AL, componendo
il lavoro, non abbia esaminato con la dovuta calma
gl'impottanti problemi che si éra proposto di risolvere.
In un prima capitolo tratta con fondamenti incertissimi
di Domenico Gagini ¢ della sva scuola, 2 Napoli e
a Palermo dorante il periodo 1450-1460; ¢ riconosce
il maestro nelia sala del Barone a Castelnove in
Napoli, quantunque mai quegli abbia modellato figure
con vestimenta cosi trinciate, arricciate, barocche.

Nella gran sala avvi upa porta trionfale, che il

! Histoive de ln Vaulyota, Paris, 1843, pag. 315.
2 Axpri MICHEL, Histoirs de Pard, |, Paris, 1608, pag. 302
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Vaseri attribui a Giuliano da Maiano, il Bertaux a
Pietro da Milano, il v. Fabriczy in modo dubitativo
a questo maestro, Ora il Burger non esita ad ascri-
verla al Gagini, 1l quale, a suo avviso, ¢ quel Do.
menico Lombardo del quale parlano 1 document: ara-
gonesi, In un prossimo fascicolo de Z'Arés daremo
riproduzioni di opere corrispondenti alla decorazione
di quella porta; e st riconoscerz che a Domenico Ga.
gini non si doveva ascriverla cosi facilmente, senza
dimoestrare con analisi metodica i rapporti di essa con
altre sue autentiche sculture. LA, ¢i preseata anche
Francesca Laurana, come seguace di Domenico Ga-
gini; e lo vuole riconescere subito nella sMadonna
della sagrestia di Santa Barbara, che pure ha caratteri
cosi esotici e ben differenti dagli altri suoi proprii; e
passa a discorrere delle sculture dell’arco trienfale di
Alfonse d'Aragona, trovando analogie tra quella Ma-
donna, certe figure di Virtd in San Francesco di
Palermo, il frontespizio delia cappella di San Gievanni
Battista nel duomo di Genova, le statue dell’arco trion-
fale, le dcco;azioni della sala del Barone, ecc.

Qualche cosa di vero c¢'é, almeno in parte, ma non
si rileva quasi quel poco di veritd per la connessione
di tante gose differenti di maniera e Jdi tempo.

L’A. considera tutte quelle apere per ricostrnire la
personalitd del Laurana, ma ne rissce un disegno
scorretto, fantastico. Cesi in tutto: I'A, vaole vedere
I'arco disegnato anche su abbozzi del Pisanello, il
quale dormiva il sonno eterno da qualche anno al-
lorche 1'arco stesso fu costruito, E ricorda che i re
gistri aragonesi del r44g pariano di un Enea Pisang,
benché io abbia dimostrato che male leésse lo Schulz
il relativo documento, ¢ male ripeterono quel nome
il Capasso, il Filangieri ed altri, Il documento dice:
= pro sculpture aepage Pisani...»!

LA, segne quindi il Laurana in Francia dal 1461
al 1466 e in Italia dal '67 al '74. Con !'idea hssa
della provenienza del maestro da Domesnico Gas;'!iii_,
indica particolari ¢he dovrebbero attestarne la deriva-
zione stilistica, nefla cappella Mastrantonio in San Frpﬁ-
cesco di Palermo, eseguita dal Laurana inseme eon
Pietro da Bontate, Eppure sarebbe pil facile di ricos
noscere rapporti tra il Lawrana e gli scultori defta
iconostasi di Santa Maria Gloriosa de'Frari, dave i
Dottori della Chicsa sono disposti entro riguadri in
moda similissimo aghi aliri fignrati in questa,

In generale, nello studio dei monumenti siciliani 14
fretta dell’A. & palese ad ogni tratto, ma non pud du.
bitarsi che col suo fervido ingegno, passata 1a neces-
sitd di presentare il libro per abilitazione all’univer-
sitd di Monaco, torners sui supi passi, e vorrd con
diligenza rivedere e correggere queste note fuzaci
l¢ altre sul lavorl del Laurana, negli anai 1472-'75, 2
Napoli, a Roma e a Firenze. A Roma egli ha voluto
riconescere la mano del Laurana ne’ bassorilievi della
Confessione di San Pietro, testé pubblicati da 2’ 4rfe



