1’ECONOMIA AGRARIA
DELLE PROVINCIE MERIDIONALI

DURANTE LA FEUDALITA *

Il complesso dei fenomeni economici, sociali, morali, in
cui si compendia quella che é chiamata la Questione Meri-
dionale, & stato studiato sotto i vari aspetti in un periodo
di tempd"circoscritto che generalmente non rimonta oltre il
1860. Taluno, dopo la traccia segnata dal Fortunato e dal
Nitti, si & spinto a rintracciare I’economia meridionale sotto
il governo borbonico piuttosto per fare un paragone della
stessa tra i due regimi politici successivi, che per ricercarne
le cause dell’arretratezza nel processo economico svoltosi
avanti il 1860. Ma anche questo limitato nel tempo, e, cios,
dopo leversione della feudalitd, non ci pud spiegare — a
mia opinione — l'arretratezza dell’economia agraria meridio-
nale e dei fenomeni interferenti e conseguenti, se non si
spinge lo sguardo al regime agrario feudale. Infatti il carat-
tere distintivo e particolare dell’economia agraria nei vecchi
paesi con tutto il suolo occupato e relativamente sovrapo-
polato & il lento accumulo dei capitali e del lavoro nella
terra. Dove questi miglioramenti e tecnica agrari non si sono
potuti avverare, quando la popolazione si trova dinanzi ad
avvenimenti capitali come l'eversione feudale e 'avvento di
una nuova fase economica, allora il problema della produ-

* Questo studio serve d’introduzione ad un volume in prepara-
zione sulla Economia del Mezzogiorno durante il secolo scorso, dall’oc-
cupazione francese alla guerra mondiale.
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zione della terra diventa angustioso, giacché la prima bisogna
é quella di potenziare adeguatamente, secondo le necessit, le
forze produttive della terra. Ma la tecnica potenziativa & in
funzione di altri elementi: ciod, dell’assetto giuridico della
terra, del capitale e sopra tutto di quel complesso di fatti
morali, intellettuali, sociali ed economici che concorrono a
formare l’agricoltore e la sua capacitd tecnica.

Ora questi fatti non si sono avverati nel Mezzogiorno
- all’eversione della feudalita, giacché essi sono a loro volta
il prodotto di un lento processo che il regime feudale agrario
ed economico in genere nel Mezzogiorno ha sempre impe-
dito che si svolgesse.

Ma si obbiettera che il regime feudale agrario non era
una particolaritd del Mezzogiorno, in quanto esso esisteva
contemporaneamente in tutta J’Europa continentale ad esclu-
sione di buona parte dell'ltalia centrale e settentrionale.
E tuttavia all’'uscire del regime feudale agrario, la cui ever-
sione avvenne in un breve giro di anni, alcuni paesi come la
Francia e la Germania si adeguarono ben presto alle neces-
sita del tempo, anzi la loro economia agraria in pochi decenni
primeggio in Kuropa. Ora la spiegazione di questo fatto si
ha appunto da ricercare, a mia opinione, nello svolgimento e
processo storico di tutti gli elementi formanti il fenomeno
economico agrario — che nel Mezzogiorno non si erano po-
tuti avverare — durante gli ultimi secoli del regime feudale.

E noto che tutta la letteratura feudalista meridionale so-
stenne unanimemente che il regime feudale del Mezzogiorno
si distinguesse dagli altri regimi simili del resto d’Europa
per la natura giuridica del feudo e per i jura civitatis che
sono sempre esistiti. Ma al solito 1 feudalisti si perdettero
in ricerche giuridiche squisite pitt o meno bizantine senza
badare al fenomeno concreto economico che era quanto mai
doloroso come in nessun altro simile regime dell’Europa occi-
dentale. Soltanto gli economisti, dal Genovesi in poi, guarda-
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rono al fenomeno economico connesso al regime feudale impe-
rante per deplorarlo ed invocare riforme radicali. Il Galanti,
piu degli altri nelle sue opere, ci da un quadro completo
delle condizioni economiche tristissime del Mezzogiorno nel-
Pultimo quarto del secolo XVIII. Ma tanto il Galanti —
che fu il primo ad applicare la statistica in questa sorte di
studi nel Mezzogiorno ed in Italia — quanto i suoi seguaci,
pur notando la differenza di ricchezza tra il Mezzogiorno
ed altri paesi esteri sottoposti al medesimo deplorato regime
feudale, non hanno il piu piccolo accenno alle cause vere di
tale fatto, laddove vantano al paragone la ubertosita (sic)
delle terre meridionali, superiore nella loro opinione a quella
delle altre contrade.

TFu soltanto il Winspeare — l’eminente giurista che pre-
siedette la commissione feudale per ’applicazione della legge
eversiva — ad avere una fugace intuizione sulle particolari
caratteristiche dell’economia del regime feudale meridionale *.

Comunque, & da ritenersi per certo che la letteratura feu-
dalista e di diritto pubblico meridionale insino al Cuoco
e al Cenni conclusero unanimi a mettere in luce la parti-
colare natura giuridica della feudalita del Mezzogiorno in
confronto a quella di altri paesi europei, per dedurne par-
ticolari vedute di diritto pubblico ; ma nessuno pensd d’inve-
stigare le conseguenze di tale differenza nell’economia pub-
blica e privata.

Ora appunto il presente studio, restringendosi al feno-
meno economico, vuol portare un contributo sia pure minimo

! «Le cause — scrive il Winspeare — che hanno renduto grave
la feudalitd ai popoli sono state nel Regno di Napoli le stesse che
altrove e i periodi di questa malattia politica a cui tutti i governi e
tutte le nazioni d’Europa hanno soggiaciuto si somigliano cosi nel
generale che nel. particolare; ma ragioni particolari alle vicende di
questo paese (il regno di Napoli) hanno prodotto una varieta di avve-
nimenti e di conseguenze forse altrove non conosciute ».

Vedi Storia degli abusi feudali, ediz. Napoli, 1885, pag. 12.
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all’analisi delle ripercussioni che il regime feudale ebbe sul-
I'economia, soprattutto agraria, nel Mezzogiorno, differen-
ziando il fenomeno, nelle sue cause e nelle sue conseguenze
da quello del regime feudale terriero del resto d’Europa.

Ed & percid che lo scrivente ritenne necessario accen-
nare sia pure con esposizione sintetics al regime agrario
feudale e allo svolgimento dell’economia agraria di alcuni
paesi europei, onde il raffronto con quello del Mezzogiorno
sia quanto meglio perspicuo e spieghi le cause e le conse-
guenze dell’arretratezza dell’economia agraria meridionale al
tempo dell’eversione feudale.

Qui torna, infine, acconcio di avvertire il motivo per il
quale si & trascurato di proposito di far parola dell’econo-
mia agraria dell'ltalia settentrionale e centrale al di 13 del
Tevere.

T noto che ivi, profittando della ricchezza del suolo, vas-
salli e valvassori ricomprarono per tempo la loro liberts, T
Comuni, fin dalla met& del secolo XIII, liberano i servi della
gleba. Il movimenio s’inizia a Bologna, s’afferma a Firenze
e presto si propaga nelle propinque regioni. I capitali for-
mati da prima dall'agricoltura si investono nelle manifatture
e nei commerci. La ricchezza mobiliare ingrandisce; fio-
rentini, genovesi, veneziani, lombardi creano la banca, diven-
tando cosi i finanziatori d’Europa e per tempo consiglieri
finanziari delle corti europee compresa quella, fin dall’epoca
angioina, di Napoli.

La cittd, sede del Comune, della Repubblica, o della Si-
gnoria e del Principato accentra il capitale prodotto dai di-
versi redditi e poi li ridistribuisce nella terra. Questa & mi-
gliorata, potenziata. Il padre della scienza economica — e
prima assai di lui il nostro Antonio Serra, cosentino — cita
appunto ad esempio, sulla fede del Gruicciardini, 'Ttalia- cen-
trale e settentrionale per l'investimento di capitali prodotti
dall’industria e dal commercio nei miglioramenti agrari.
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Arturo Yungh, venuto in Italia nella seconda meta del set-
tecento, & sorpreso e meravigliato del progresso agrario lom-
bardo — lo scrittore ed economista agrario inglese non &
andato oltre la Lombardia — che egli stima fosse alla testa
di quello europeo.

In conclusione l'economia agraria dell’Italia centrale e
settentrionale ha uno svolgimento tutto proprio, originale,
fuori fin dal basso Medio-evo dalle strettoie del regime feudale
sociale ed agrario e, dunque, non paragonabile in alcun modo
al regime feudale agrario del resto d’Europa e del Mezzo-
giorno.

I’ASSETTO TERRIERO PRIMA E DOPO L'ISTITUZIONE DEL FEUDO
IN GERMANIA ED IN ALTRE NAZIONI.

11 fatto caratteristico del regime agrario presso i Germani
& l'affermazione, fin dai loro primi stanziamenti, dell’indivi-
dualismo economico di ogni capo di casa e della determina-
zione certa ed immutabile della terra, che a questo deve ap-
partenere. I rapporti stessi di diritto derivanti dal feudalismo
prima, dalla signoria della terra dopo non riuscirono mai ad
intaccare il possesso certo nell’agricoltore di una data quota
di terreno, che egli conservo, sia come proprietario, sia nella
condizione di appartenente (Horige) attraverso i piu svariati
avvenimenti storici sino a quando con la riforma del 1807 e
leggi seguenti non gli fu riconosciuto il diritto, insieme alla
libertd personale, di proprieta piena con o senza pagamento
di riscatto della quota di terra ereditata dai suoi maggiori.
Il trapasso allo stanziamento, dal primitivo nomadismo,
avvenne mediante 1'occupazione, da parte di certi complessi
di persone, di terre da coltivarsi, le quali costituivano una
cosidetta «localitd » (Ortschaft). L’occupazione cadeva su
tanta parte di terra, nettamente delimitata, quanto era ne-
cessaria perché un certo numero di capifamiglia potessero
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averne ciascuno tanta, quanto bastasse a dar loro, col lavoro
dei membri della famiglia, di che vivere. Questa terra asse-
gnata ad ogni capo di famiglia costituiva la « Hufe» (manso,
« recinto »). Ma oltre le Hufen — terra appropriata — gli
agricoltori avevano anche diritti di coltura sulla terra comune
del « Cantone » (Gau), oppure sulla « marca » come porzione
del cantone gia separata. Ora la ripartizione di questa parte
del territorio comune era fatta sulla base delle Hufen, che
ciascuno possedeva, potendo esservi possessori di parecchie
Hufen, come per tempo si trovano possessori di una meta,
di un quarto, ecc. di Hufen.

Queste terre erano dette Gewanne e venivano assegnate
per sorteggio ogni anno a seconda la vicenda della coltura,
a campo ed erba prima, e poi dei tre campi, giacché si as-
segnavano agli agricoltori delle Hufen le strisce a vicenda
campiva, mentre quelle ad erba erano godute in comune.
Perd il pascolo comune si esercitava anche sulle quote cam-
pive alla fine della raccolta: da cido nacque la pratica della
rotazione coattiva della coltura; cioé a dire, che sulla terra
Gewanne tutti dovevano coltivare lo stesso prodotto e co-
minciare e compiere la seminagione e la raccolta nel giorno
che per tutti veniva stabilito.

Oltre a questa divisione e appropriazione delle terre —
sistema il pil antico e popolare e assai pit largamente
diffuso e imperniato attorno al villaggio — altre forme
di occupazione della terra furono dalle popolazioni tedesche
praticate: il sistema cosi detto dei casali isolati — che erano
delle Hufen con casolari isolati sparsi nella campagna —
quelli boschivi, regi, palustri, ecc., di cui non & il caso di
dire dettagliatamente.

Quello che importa ritenere & questo: che il suolo della
Germania sia stato diviso nella sua pitt gran parte fin dallo
stabilimento fisso dell’agricoltore in tante piccole economie
appropriate e godute dalla famiglia dell’agricoltore (Bawuer)
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e passate sempre in successione come bene di famiglia, quale
si sia stato il carattere giuridico del possesso.

Infatti i rapporti di diritto nascenti dalla cosi detta «si-
gnoria della terra » come non erano stati di ostacolo allo sta-
ziamento degli agricoltori sulla terra al tempo del passaggio
dallo stato di nomadismo allo staziamento fisso, fino nei non
liberi!, cosi tanto meno fecero perdere a questi il possesso
della terra per effetto della « commendazione » sia a potenti,
sia ad istituti religiosi, sia con I'introduzione del fevdalismo.

Per tale evento il contadino (Bauer) originariamente li-
bero fu considerato come tenente la terra per investitura;
il «diritto di corte» (diritto domenicale) fu esteso a tutti i
contadini residenti sulla terra ; a significare la Hufe, il « manso »
invalsero le espressioni beneficium (investitura) o « conces-
sione » (Lethe) «feudo ».

Non pare che questo stato di cose si facesse, in Germa-
nia, durante il Medio-evo, troppo gravemente sentire: il col-
tivatore, divenuto servo e quindi appartenente (Horige) se
non riteneva la proprietd, rimaneva sostanzialmente in pos-
sesso della terra, ma con l'obbligo di prestazioni e servizi
svariatissimi, sebbene i canoni rimanessero ordinariamente co-
stanti. Ma col trapasso dal Medio-evo alla etd moderna, col
rafforzarsi della monarchia, i nobili furono costretti a por
fine alle lotte civili, e per tenere il passo allo sviluppo del
lusso, a far rendere le proprie terre. I signori impresero cosi
a trasformare in grandi tenute, terre di contadini, a costrin-
gere 1 contadini a prestazioni di servizi sempre piu gravi,
ed infine le terre appropriate, le Hufen, furono spesso di
nuovo misurate ed i canoni aggravati in ragione della mag-

1 Tacito nota come presso i Germani gli schiavi non fossero, come
era a Roma, impiegati nei servizi domestici, bensi ciascuno avesse la
propria casa, il proprio gregge ed il signore imponesse loro, come a
coloni, certe prestazioni di cereali, di bestiame e di tessuti, né oltre
questi termini andasse la prestazione (TaciTo, Germania, XXV).
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giore estensione che si fosse riconosciuta. Da questo peggio-
ramento delle condizioni dei contadini ebbero origine le lotte
contro i signori, e gli orrori della « Guerra dei contadini »,
che perd aggravo la condizione degli agricoltori. Comunque,
se i rapporti di dipendenza dei contadini tedeschi furono
meno gravi e odiosi in confronto, per esempio, dei contadini
francesi, cio si deve alla salutare azione della costituzione
delle Hufen, la quale fin dalla sua origine funziondé in certo
modo e guisa di catasto. La divisione per Hufen con la sua
eguaglianza di valore, e di regola, anche di pesi, per tutte
le Hufen dello stesso villaggio, era, per l’ordinamento dei
rapporti communitativi e di diritto, di tale importanza e cosi
nota e familiare ad ognuno, che questa base dell’ordinamento
della proprieta non fu attaccata mai né dai signori, né dai
contadini, e infine doveva rendere in seguito piu facili gli
svincoli e gli affrancamenti.

Quel che si disse circa il regime terriero in Germania
pud valere sostanzialmente anche per I’Austria e la Svizzera
tedesca e parzialmente anche per la Polonia.

In Inghilterra, il rapporto di «signoria della terra», che
i Normanni gid avevano trovato presso i primitivi abitanti
dell’isola si andd via via obliterando, percio che i contadini
dipendenti furono, fatte pochissime eccezioni, ridotti, dopo il
1000, alla condizione di affittavoli a tempo; in seguito i su-
perstiti contadini con diritto d’uso furono indotti in Inghil-
terra a vendere volontariamente questo loro diritto d’uso;
nell'Irlanda anche contro la volonta loro.

In Francia, almeno al sud della Loira, alcuni provvedi-
menti dei re e la piccola coltura ortiva, mitigavano cid che
di troppo duro poteva essere nella loro condizione. Ma le
monarchie aristocratiche dei secoli XVII-XVIII, col cieco
favore che esse accordavano alla nobilta, spinsero 'oppres-
sione delle campagne agli estremi e cid non tanto con 'ag-
gravare eccessivamente i pesi reali signorili, ché quasi dap-
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pertutto si introdusse l'affittamento a tempo e la partecipa-
zione a meta, quanto coll’aggravare i diritti sulla persona dei
contadini, esercitati ancora con la pili sprezzante tracotanza
e con lo sfruttamento finanziario della giurisdizione *.

L’ASSETTO TERRIERO NEL MEZZOGIORNO
DALLA CADUTA DELL'IMPERO.

Per quanto riguarda 1'Italia la schiaviti che cessava,
verso la fine dell'impero, sotto I'influenza del cristianesimo,
fu sostituita dalla servitl (glebae adscriptio), per la quale il
lavoratore non poteva abbandonare la tenuta a cui era ad-
detto e il proprietario non poteva vendere o cedere la te-
nuta se non cumulativamente coi coltivatori. La prima traccia
della servitu della gleba si trova in un editto di Costantino
dell’anno 332 (Cod. Th., vol. I, De fugitivis colonis inquilinis
et servis), col quale si vieta ai coloni ed ai servi di fuggire
dalle terre affidate alla loro coltivazione. Ma la istituzione
della vera serviti della gleba & dovuta all’imperatore Co-
stanzo (Cod. XI, 47, De agric. censit. et colon., 2) confermata
di poi da Arcadio ed Onorio. Questa istituzione si spiega
col fatto della depressione in cui era caduta 1’economia pub-
blica e privata in Italia. Il proprietario non trovando piu il
suo interesse a far coltivare la terra per mezzo degli schiavi,
lasciata una gran parte dei suoi terreni a pascolo faceva del-
P’altra due porzioni, delle quali una teneva per sé, I'altra, di-
visa in piccoli appezzamenti, concedeva alle famiglie rusti-
che perché la coltivassero per proprio conto contro corri-
sponsione di una piccola parte del prodotto e la prestazione

1 Su tutta questa parte confronta: A. MEITzZEN, Politica agraria
e legislazione, in « Biblioteca degli Economisti», Serie III, vol. XII;
TeoporRO GoOLTZ, Agricoltura, nella stessa serie e vol.; K. KAUTSKY,
La question agraire, trad. in francese, Parigi, 1900, che riassumono
tutta la letteratura, specialmente tedesca, in argomento.
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di determinate opere (opere servili) per mezzo delle quali
egli coltivava la porzione che si era riservata per seé.

Quando i Barbari, d’origine germanica, ebbero occupata
I'Ttalia, dividendosi fra loro le terre, i nuovi proprietari fu-
rono cauti di conservare a questi coltivatori I'antica condi-
zione, che assicurava loro un annuo provento, scevro di ogni
molesta cura, contentandosi di mutare il nome di «servi
della gleba» in altro della loro lingua chiamandoli «aldii»,
voce equivalente a quella di fenitori cioé di tenitori ed oc-
cupatori perpetui — come mnota il Balbo (Storia d’Italia,
t. II, pag. 87) — delle terre altrui.

Essendo la serviti della gleba una trasformazione della
schiavitl, essa raggiunse maggiori proporzioni nell’Italia cen-
trale, nella meridionale e nelle grandi isole, che nell'Italia
superiore, dove la coltivazione delle terre fu in gran parte
lasciata costantemente alla popolazione libera *.

Ma si sa che con la fondazione dei Comuni nell'Italia
centrale e settentrionale la serviti della gleba ebbe fine nel
secolo decimoterzo e nel Piemonte fu soppressa da Ema-
nuele Filiberto e si* potd costituire la proprietd libera, qui-
ritaria, con tutti i suoi benefici effetti sull’agricoltura.

Quanto al Mezzogiorno e Sicilia le cose andarono diver-
samente. Giuristi e pubblicisti affermano in vero che nel
« Regno visse sempre 1'idea del Comune e vi ebbero sempre
vigore 1 jura civitatis,i diritti che competono a tutti i cib-
tadini in quanto tali, confermati ai popoli dell’Italia meri-
dionale da Ferrante d’Aragona con la sua prammatica del
14 decembre 1483 convalidata di poi da due prammatiche

1 Vi & una ricca letteratura italiana in argomento. Cfr. tra gli
altri: Pocar, Cenni storici delle leggi sull’ agricoltura dai tempi dei ro-
mani ai nostri, Firenze, 1845; Baupr p1 VesME e Fossati, Vicende
della proprieta in Italia, Torino, 1832; BErRTAGNOLLI, Studio delle vi-
cende dell’agricoltura in Italia, Firenze, 1881; LEicaT, Studio sulla
proprieta fondiaria mel Medio Ivo, SALVIOLL, ecc.
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di Carlo V, onde nel Mezzogiorno non ascrittizi e servi della
gleba e l'investitura del feudo si deve solo «quoad jurisdi-
tionem » e non «quoad dominium » 1.

Ma pur troppo la realta fu diversa assai, come in breve,
ma convincentemente dimostra il Croce. Ammessi anche
questi ordinamentie concetti giuridici «altro & I’astratta forma
giuridica, la lex sine moribus, e altro la realtd, cioé il modo
effettivo in cui quella forma opera, e, guardando ai fatti,
I'Ttalia meridionale ci si mostra, nelle storie, nelle cronache,
nei documenti, per secoli, un paese in preda alle usurpazioni
e prepotenze baronali, povero con agricoltura primitiva, con
scarsissima ricchezza mobiliare, con diffuso servilismo e con-
giunta ferocia e, insomma, in condizioni tutt’altro che pro-
spere, eque e benigne » 2.

In realta la conquista longobardica aveva introdotto nel-
I'Ttalia meridionale gli usi e il diritto germanico, onde quello
che era governo civile sotto i romani, si convertl in signoria
sotto 1 Longobardi, introducendosi una nuova forma di pro-
prieta e possesso dei beni; e da qui sorsero diversi di-
ritti che resero incerta e precaria la proprietd e si chia-
marono (diritto di...) herbaticum, glandaticum, escaticum,
teragium, che si prestavano ora come censi ed ora come
tributi. Da qui diverse condizioni di persone come, ¢ribu-
tari, gravati, censiti, coloni, aldi, aldiones, rustici, villani, gle-
bae adscripti®.

Se non che tale regime non & quello feudale tipico,
franco; questo pero non tarda a diffondersi inserendosi con

! Vedi CrocCE, Storia del Regno di Napoli, Bari, Laterza, 1925,
pag. 2 e 28.

2 Jbid.

3 « Le cause di questi disordini andarono sempre crescendo, il per-
ché nell’'undecimo e duodecimo secolo una gran parte dei rustici del
regno di Napoli, erano divenuti o commendati, o servi delle diverse
classi che allora se ne conoscevano». Vedi D. WINSPEARE, Storia
degli abusi feudali. Napoli, 1883, pag. 18.
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gli istituti similari longobardici, bizantini-romani, ecc., ad
opera dei Normanni.

Come si sa, dalla caduta dell’impero romano d’Occidente
il Mezzogiorno d’Italia ebbe varie dominazioni o successive
o contemporanee. Cosi mentre i Longobardi si erano ristretti
al Ducato di Benevento che giungeva sino in Val di Crati,
nell’estrema Calabria, in Puglia, sul litorale campano ed in
Sicilia, si erano stabiliti i Bizantini e gli Arabi. Ora i Bi-
zantini applicarono il diritto romano-giustinianeo ove trovano
posto il patronato, la precaria, il livello e I'immunita del di-
ritto classico romano, sostanzialmente immutati nel diritto
bizantino e che costituiscono gli elementi romani del feudo™.
A questi elementi si aggiungeva l'accomandazione necessitata
dalle irruzioni saracene e dal mal governo dei bizantini,
avvertendo perd che non era la commendatio in wvassaticum,
ossia il giuramento di fedeltd, approvato dai Normanni in-
sieme al gasindato, all'antrustionato e con la forma specifica
dell’smmunita del diritto franco. Il feudo Normanno nacque
dalla fusione di tutti questi diversi elementi, onde non si
pud dire né franco, né longobardo o bizantino, diversifi-
candosi cosi dagli analoghi istituti feudali d’Europa.

Dopo la conquista della Sicilia e del Mezzogiorno con-
tinentale insino agli Abruzzi togliendolo a Greci e Longo-
bardi, Ruggero, fattosi incoronare Re da papa Innocenzo II,
oltre che fondare la grande monarchia meridionale istitui un
nuovo ordinamento pubblico, rivendicando nel Parlamento,
riunito ad Ariano nel 1140, tutte le regalie come appartenenti
alla corona: affermando essere egli il solo re e che non vi
era potestd indipendente dalla sua. Per rendere tutte le parti
dello Stato dipendenti dalla sua corona, fece un censo ge-
nerale del regno col numerare tutte le possessioni cosi

1 Vedi una analisi perspicua del diritto feudale prenorxﬁanno fatta
da RoBERTO PONTIERI, I primordi della feudalita calabrese in « Nuova
Rivista storica». Anno IV, fasc. VI e fasc. II-IIT dell’anno V.
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feudali che demaniali, beni di chiese, luoghi religiosi, per-
sone nobili e libere, tributarie e serve. Tutto volle che fosse
allibrato e nel 1145 obbligd ogni cittadino laico o prete a
presentare le concessioni di cid che possedeva perché venis-
sero confermate, moderate, revocate aucloritate sui altissimi
domini. Stabili come legge fondamentale, che le prerogative
della sovranitd erano inalienabili e che i privati non po-
tessero costituire feudi. Questo il contenuto della famosa
Costituzione «Scire volumus ».

Federico II, perseguendo la politica di Ruggero e di Gu-
glielmo il buono di ridurre la potenza dei feudatari onde
rafforzare il potere centrale, cercd di preservare i suoi sud-
diti demaniali dall’assoggettamento ai feudatari con diverse
Costituzioni. Mentre i potenti baroni cercavano di obbligare
1 possessori dei beni allodiali a convertirli in feudali e a
darsi come vassalli, Federico, sotto pena della confisca di
tutti beni, proibi un tale uso. Complesso di provvedimenti
questo che ebbe un fine politico e militare, per non dimi-
nuire, c¢iod, le forze militari degli uomini liberi e non ac-
crescere quella dei baroni e delle Chiese.

Ma egli stabili inoltre «che le persone non potessero
obbligarsi verso i baroni per alcuna opera e servizio che
pregiudicasse la loro libertd civile; proibi che i baroni ri-
tenessero come al loro dominio obbligati gli uomini che
appartenevano al demanio regio. In questa legge Federicd
volle spiegare tutta la forza dei suoi principi, aggiungendo
che egli non intendeva di provvedere al proprio interesse,
ma solamente al favore dovuto alla liberta civile. Altre co-
stituzioni di questo principe vietarono che i baroni obbli-
gassero gli uomini dei loro feudi ad opere ed a prestazioni
alle quali non fossero tenuti; stabilirono la massima che
tutti si dovessero presumere liberi e sudditi del Sovrano;
che le persone erano costituite sotto la garanzia del Sovrano
stesso; che i baroni non potessero vantare sugli uomini dei
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feudi alcun diritto personale se non per quanto si trovasse
loro espressamente conceduto. Volle finalmente che gli uomini
dei feudi potessero adire liberamente il giudice del re per
esporre i gravami, ecc. Federico fu il primo che diede la
rappresentazione ai Comuni (nei Parlamenti) e che mise i
diritti delle persone e delle proprieta sotto la vigilanza dei
magistrati e sotto la custodia di una legge tanto certa e
tanto giusta, quanto le circostanze dei tempi lo permette-
vano » . Di tutte le costituzioni emesse da re Ruggero, da
due Guglielmi, e sue, Federico ne fece un codice che fu pro-
mulgato nel Parlamento tenuto a Melfi nel 1231. Or dunque
al tempo di Federico la condizione del possesso della terra
e degli agricoli doveva essere migliore senza confronto di
quella degli altri Stati europei, in quanto esistevano nel Mez-
zogiorno beni demaniali e allodiali accanto ai feudi, e citta-
dini delle terre demaniali accanto ai vassalli dei feudi.
Ma con gli Angioini la condizione delle terre e degli
agricoli mutd in peggio con l'introduzione degli usi franchi
e perfino il regime feudale meridionale si snaturd da allora
in poi; onde avvenne che tutto, tutto fosse concesso in feudo.
Lo spirito generale delle leggi civili consolidd la tendenza
— come osserva 1l Galanti® — a concentrare le proprieta
in mano di pochi individui. Il feudo da concessione perso-
nale divenne successorio sin nei collaterali e amplificato a
comprendere le donne; fu istituito il majorascato ed il fide-
commisso. & per maggiore jattura degli agricoli fu concesso

! Vedi WINSPEARE, 0p. cit., pag. 16-17. Le costituzioni di Federico
accennate nel testo sono le seguenti: Juris gentium, Castra, Quisquis,
Ad subjectorum nostrorum, Cum universis, Personas, ed altre riprodotte
nei passi rilevati nelle note dell’opera del Winspeare, pag. 162 e seg.
Vedi anche sullo stesso argomento G. M. GALANTI, Descrizione geo-
grafica e politica della Sicilia, Napoli, 1787, tomo I, pag. 124 e seg.
e l'opera fondamentale di HUILLARD-BRrEHOLLES J. L. A. Historia di-
plomatica Federici Secundi, introduz. e vol. I-IV, 1852-60.

® Vedi op. cit., tomo I, pag. 138 e seg.
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ai Baroni il mero e misto imperio, la maggior prerogativa
dello Stato, onde i baroni ebbero in loro esclusivo potere
tutti i loro vassalli. N& meglio andarono le cose agrarie per
gli abusi feudali sotto gli Aragonesi e durante il Vicereame.
Il Winspeare nota che per alcuni provvedimenti di AlfonsoI
d’Aragona «i feudi del Regno di Napoli divennero piu pe-
santi e donde derivano pil prossimamente le luttuose conse-
guenze che il potere feudale ha portato allo spirito pub-
blico, all’amministrazione della giustizia, all’agricoltura, allo
stato dei comuni e a tutte le parti insomma dell’ammini-
strazione » 1,

Quello che & da ritenere in conclusione da questa suc-
cinta esposizione storica — che mi sarei risparmiata se non
fosse una premessa necessaria al mio studio — & che la con-
dizione della terra, degli agricoli e dell’agricoltura venne
mutando col mutarsi della legislazione dei diversi regimi,
tanto pitt quando il feudo divenne obbietto di diritto pub-
blico, specialmente con I'avvento dei Normanni e degli Svevi.

Infatti principalmente a cid si deve se — scaduta la forza
accentratrice della monarchia, per gli avvenimenti storici suc-
cedutisi specialmente dopo l'avvento degli Angioini — i ba-
roni col parteggiare, con la minaccia, e con la frode riuscirono
a strappare al monarca a lembo a lembo le prerogative so-
vrane costituendole come attributi della loro signoria feudale.
Ed allora a nulla piti valsero le leggi, bensi il loro potere ar-
bitrario e fecero davvero licito il libito in lor legge. Ed ecco
fiorire gli abusi feudali, di cui si fece storico un conoscitore
profondo per dottrina e per I'ufficio ricoperto, il Winspeare.

1 Sebbene con la conquista angioina i feudi avessero avuto una
larga diffusione, tuttavia gli storici ricordano i provvedimenti par-
ticolari contro gli abusi feudali emessi da alcuni principi di questa
dinastia, come Carlo II, Carlo, I’Illustre duca di Calabria e, infine, il
savio Roberto. Ma la debolezza degli ultimi principi di questa dinastia
fu quanto mai esiziale per gli agricoli, come per il complesso dello
Stato. Ved. WINSPEARE, loc. cit., p. 18.

13
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Ma, correttivo in certo modo di cotesti abusi a guisa di
reazione della prepotenza baronale, si rafforzo nel popolo il
diritto degli wsi civici. E dunque agli uni e agli altri occorre
principalmente badare, se si vuole fare un quadro dell’eco-
nomia agraria del Mezzogiorno dal basso medio-evo sino al-
Veversione della feudalita.

NATURA GIURIDICA DEL FEUDO E DEGLI USI CIVICI.

Qui ora occorre dire alcune parole, sulla natura e conte-
nuto giuridico del feudo meridionale, quale & risultato dal
complesso delle costituzioni, capitoli, prammatiche emanati dai
governi che si succedettero nel Regno e sui diritti che, seb-
bene contrastati, derivarono nel fatto agli agricoltori per i
Jura civitatis. Non & una ricerca vana anche per I’argomento
del mio lavoro, giacchd & mio convincimento che la natura
giuridica del feudo, cosi come gli usi civici, derivazione, o
meglio esplicazione dei jura civitatis, ebbero un’influenza
enorme, fondamentale vorrei dire, sull’economia agraria — e
non soltanto su questa, bensi anche sull’avvenire sociale e
politico — del Mezzogiorno, come apparira chiaro nel capo
seguente.

Mi avvalgo in cid della dottrina giuridico-feudalista che
nel settecento fu in tanto onore nel Napoletano e prepard
Peversione feudale.

Il territorio del Mezzogiorno si divideva in tre grandi
categorie : demani regi, demani comunali (che «ad ipsas uni-
versitates in Regno pertinent et quorum usus communis est

inter cives») e infine demani baronali — e questo era il
feudo.
Il feudo — secondo il Guarani, professore di diritto al-

I"Universitd di Napoli (Jus feudale Neapolitanum ac Siculum,
vol. I, pag. 86, Napoli, 1786) — non & se non un « publici
patrimonii delibatio per Principem immedietate, aut medie-
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tate facta, qua retento dominio directo, rei immobilis, quaeve
rei immobilis jure censetur, utile dominium cuique tribuitur
sub lege fidelitatis praestandae ».

Da questa definizione egli ne trae — spiega il Trifone * —
importa,ntissime illazioni e ciod: a) che il territorio posse-
duto dai feudatari non sia altro che parte del pubblico pa-
trimonio rivestita dal Principe della qualitid feudale; b) che
questo appellativo non rappresenti altro che la scissione del
dominio utile dal diretto; ¢) che la caratteristica di patri-
monio pubblico faccia ostacolo alla consideragzione che il
dominio diretto sia nelle mani del Principe optimo jure;
d) che per lo esclusivismo in lui della facoltd di creare
feudi si sia ben saputo distinguere la persona del principe
dall’ufficio di cui & rivestito; e) che il contenuto della conces-
sione non possa estendersi al di la del dominio utile e ciod
il diritto di amministrare e godere dei beni concessigli;
f) che il beneficio debba venir meno col cessare della causa
che lo ha prodotto, e che anzi la delibatio publici patrimon:
debba far presumere un servizio pubblico in ricambio della
cosa pubblica concessa.

Ora se il sovrano in tanto pud disporre del territorio
nazionale in quanto esercita funzioni di governo e di tu-
tela, se questa largizione di benefici non pud oltrepassare
I'amministrazione e 'uso delle cose concesse, se entro questi
limiti devono i beneficiati godere dei beni loro affidati, che
cosa si oppone alla libera disposizione di questa parte di
territorio ?

«Inter mortales primum sunt exorta demania » risponde
il Guarani — ed i cittadini « jure gentium » se ne riserba-
rono l'uso, sia che il territorio si trovasse amministrato dalle
Universita, sia che si trovasse nelle mani del Principe o del
barone. Sicché sono i jura civitatis che, affermandosi di fronte

L Feudi e Demani, pag. 71-72, Societd ed. libr., Roma, 1909,
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alle sopraffazioni dei detentori della forza politica ed econo-
mica, mostrano come nei cittadini soltanto si possa trovare
il soggetto del supremo dominio sul pubblico territorio, e
come questi diritti per la loro origine conservino una legit-
tima aspirazione alla precedenza ed al rispetto di fronte agli
altri venuti o creati piti tardi.

Questi diritti trovano la loro estrinsecazione negli wsi
civici, i quali hanno si forte radice nel popolo, da non per-
mettere che la circoscrizione territoriale venga a restringerli
ed a turbarli.

Quali che siano le restrizioni apposte nelle infeudazioni,
poiché il diribto agli usi civiei non pud mai sopportare vio-
lazioni, ne deriva che di fronte ad esso ogni presunzione,
che miri a disconoscerlo, cade. Infatti « praesumi non debet,
necessariis vitae subsidiis per Principem privatos fuisse vas-
sallos » ; avanti di ogni altro diritto sta quello del cittadino
e solo quando esso sia completamente soddisfatto, potra il
detentore del pubblico demanio disporre, per quanto & lecito,
di cid che resta. Di modo che — conclude il Guarani —
« communem esse demaniorum usum, seu ea ad baronem seu
ad universitatem pertinant» e che come non si possono in
essi costruire difese, cosi «neque naturalis, neque civilis ae-
quitas, pati potest ut quid eiusmodi, invito socio, in re com-
muni fiat ».

Questo che il Guarani pensa sulla natura e concetto giu-
ridici del feudo e delle limitazioni ad esso apposte dai iura
civitatis, fu il pensiero comune a tutta la schiera dei giuristi
indipendenti del secolo XVIIT e che il Trifone nel suo libro
citato riassume con grande acume ed esattezza.

Per quanto poi si riferisce ai diritti e privilegi, di cui
erano rivestiti i baroni, essi si dividevano in reali, perso-
nali e misti. «1 reali — si legge in un documento pubblico
— hanno il loro fondamento sulle terre dei particolari, o
poggiano sopra i demani feudali e sopra i demani comu-
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nali e vengono chiamate decime, vigesime, censi, fide, terra-
tici, o con altri simili nomi. I personali derivano o dalla ra-
gione ascrittizia, o dalla giurisdizione ; nella prima specie si
annoverano le angarie e perangarie, fasce, testatici, adiutor?;
e nella seconda si comprendono la giurisdizione, mastrodattia,
segretarie, portolanie, zecca di pesi e misure. I misti, finalmente,
sono le daziali, vale a dire i diritti proibitivi e i diritti d’im-
missione, d’estrazione e di contrattazione, che si chiamano
dogane, plateatici, ancoraggi, falangaggi, o con altri simili
nomi » 1.

Potrei riportare circa la giuridica fondatezza o meno di
ciascuno di questi diritti e privilegi baronali le opinioni dei
giuristi %, ma cid sarebbe poco utile, se gida non fosse in
qualche modo estraneo al mio lavoro, dovendo piuttosto ri-
levare che qualunque sia stata la loro origine, nella realta
essi erano perpetrati dai baroni sulle misere popolazioni me-
ridionali, rovinando insieme all’agricoltura ogni nascimento
ed avviamento dell'industria e del commercio, e con esso
— quel che pii monta — cosi la formazione del capitale,
come la differenziazione delle classi e soprattutto della bor-
ghesia.

In conclusione di questo accenno si hanno da ritenere i
seguenti principi sulla natura del feudo e sui jura civitatis
quali si desumono dalla dottrina feudalista.

1. Il territorio nazionale appartiene alla nazione e non al
Principe, onde egli non pud far concessioni che esorbitino
dal suo diritto, essendo egli soltanto un administrator Rei-
publicae.

2. Con queste limitazioni originarie pud il Principe dare
una parte del territorio nazionale in feudo. Il feudo pertanto

! Ragioni sull’abolizione della feudalita in risposta all’invito di
Macdonald, esposte dal Comitato di legislazione. Riportato dal TRIFONE,
op. cit., pag. 37 in nota.

¢ Vedi TRIFONE, op. cit., pag. 16 e seg.
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& una concessione — « beneficium » — precaria, per cui il
barone non pud essere ritenuto se non quale usufruttuario.

3. Questo carattere del feudo non fu perduto né quando
fu conceduta la facoltsa di alienazione, né quando divenne
successorio e neppure infine quando il diritto successorio si
estese alle donne, per la qual ragione si ritenne il feudo
avesse assunto il carattere civile e perduto quello feudale.

4. In ogni modo la concessione feudale non poteva ap-
portare alcuna limitazione ai diritti naturali e primevi dei
cittadini *. Questi diritti, jura civitatis, espressi negli usi ci-
vici si esercitavano, dunque, su tutto quanto il territorio qua-
lunque fosse la sua natura demaniale o regio, o feudale, o
delle universita.

Di modo che anche nell’uso dei diritti materiali il diritto
del cittadino veniva prima di quello del feudatario e doveva
da costui essere rispettato.

Questo diritto di uso civico apparteneva anche al barone
nella sua qualitd di cittadino e non gia per quella di feu-
datario «nimirum ut civis non ut baro». Di che non & a
dire quanto i baroni ne abbiano usato, che, anzi, di esso
spesso si servirono per spossessare del diritto comune gli
altri usurari.

6. Infine questo diritto di uso civico era presuntivo nei
cittadini, per la qualcosa era il barone, in caso di conte-
stazione, obbligato a dimostrare con giusto titolo (il possesso

1 «Nullo modo praetendi posse esse praejudicatum primoevo illi
juri, quod antequam oppidum concederetur, erat penes omnes cives,
ut agris illis uterentur in communem ipsorum utilitatem pro omni-
bus iis, quae ad humanae vitae usum sunt necessaria. Jus istud, quod
uniuscuiusque universitatis civibus competitis ut agro publico utantur,
est proprium eiusdem universitatis jure naturali, adeo ut nec per re-
gem ei tolli possit», FRANCESCO D’ANDREA, Diss., riportato dal MA-
RODEI in Pract. observationes. Napoli, 1704, pag. 256. Conforme TopIA,
Jus regni neapolitani ex cost. cop. rit. prag., pag. 232; DE AFFLICTIS,
Sup. Cost. Com. per partes Apuliae; FrREcCIA, De subfeudis, lib. II ed
altri. Vedi TRIFONE, op. cit., pag. 17
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anche immemorabile non costituiva prova) che il suo feudo
o parte di esso era esente dall’esercizio degli usi civici. Tut-
tavia si riscontrava l'esercizio dell’uso civico ancora nei beni
burgensatici e perfino sugli allodi *.

6. Gli usi civici erano distinti in: 1° Essenziali; 2° Utili;
3° Domenicali 2.

! In seguito alla legge eversiva della feudalita furono soggetti a
divisione tutti i demani, o terreni demaniali aperti, colti o incolti, qua-
lunque ne fosse il proprietario sui quali abbiano avuto luogo gli usi
civici o le promiscuita. Ma essendo sorto il dubbio nell’esecuzione della,
legge sull’estensione da dare alla parola « demani», fu emessa una
circolare (29 agosto 1807) che il ministro degli interni spedi agliin-
tendenti delle provincie per evitare che cadessero in un errore d’in-
terpretazione degli art. 1 e 3 del decreto 8 giugno 1807. Fra l'altro
fu detto nella citata circolare : « Le difese propriamente dette sono ter-
ritori chiusi, in cui niuno in niun tempo pud esercitare diritti di usi
civici. Ma nei fondi aperti o che siano demani o no, i cittadini vi
hanno I'esercizio di diritti comuni quando non vi sia né semina, né
frutti pendenti ». Ma cotesto esercizio si esercitava su altre terre e
quindi la circolare spiega la distinzione da farsi secondo l’art. 8.
«Infatti i baroni, le Chiese, le Universitd, i privati hianno delle pro-
prietd di loro assoluta pertinenza, che senza essere di natura dema-
niali, per la sola ragione di essere aperte, sono soggette agli usi civici,
in tempi che non vi & semina, né vi pende frutto. Or siffatte pro-
prieta sono quelle appunto che nelle mani degli ex feudatari si chia-
mavano burgensatici, nelle mani dei luoghi ecclesiastici e dei Comuni
si chiamavano patrimoniali, nelle mani dei cittadini si chiamavano
allodiali. Quindi si & voluto dichiarare formalmente che i fondi
burgensatici degli ex baroni, i patrimoniali delle Chiese e delle Uni-
versita, e gli allodiali dei particolari, che per non essere chiusi tro-
vansi soggetti in certo tempo dell’anno agli usi comuni, debbono
assolutamente andare esenti da ripartizione, non essendo demani per
la sola ragione di essere esposti ai diritti civici, ma essendo proprieta
libera di coloro cui appartengono e di natura diversa affatto delle
demaniali». Riportata dal TRIFONE, op. cit., pag. 330.

% Il Decreto-legge 10 marzo 1810 specifica particolarmente le di-
verse categorie di wusi civici, che usavano i cittadini nei feudi, allo
scopo di farne la compensazione in natura nella separazione dei di-
ritti promiscui, determinandoli in:

(Art. 12) Essenziali che riguardano lo stretto uso personale neces-
sario al mantenimento dei cittadini, come il pascere, 1'acquare, il
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Posto cid — senza entrare nella questione sollevata dal
Croce contro il Cenni, che, ciod, le leggi informatrici della
natura giuridica dei feudi, come quelle correttive degli abusi
feudali, non ebbero alcuna efficacia rimanendo astratta forma
giuridica, la «lex sine moribus », tanto prevalse la realts

1
della prepotenza dei baroni — & da rilevare come un fatto |
storico innegabile che un contrasto vivissimo vi fu, svolgen- |

\

tesi per secoli e secoli, tra la baronia conculcatrice dei di-
ritti del popolo e i cittadini, ma che non usci mai dal campo
giuridico per trasformarsi in lotta politica, dando luogo a
quel fenomeno singolare al Mezzogiorno della categoria nu-
merosissima dei tribunalisti. Tuttavia il diritto di uso civico

pernottare, il legnare per lo stretto uso del fuoco e degli strumenti
rurali, per edifici, cavare pietre e fossili di prima necessitd, occupare |
suoli per abitazioni ; .
(Art. 13) Utili che oltre 1’uso personale comprendono eziandio una |
parte d’industrie, come legnare indistintamente, raccogliere le ghiande
cadute, o castagne, pascerle per uso proprio col padrone sia in parte,
sia in tutto il demanio, scuotere anche i frutti pendenti, immettervi
animali a soccio; cuocere calce per mercimonio, essere preferito ai
compratori stranieri (vale a dire mon comunisti) nella vendita e con-
sumo dei frutti del demanio;
(Art. 14) Domenicali poi son quelli che contengono partecipazione
ai frutti ed al dominio del feudo, come far piantare ortalizie senza
prestazioni; seminare grano per uso proprio o marzatici indistinta-
mente senza corrisposta, o con una cosi visibilmente tenue, che mo-
stri di essere una semplice ricognizione della signoria feudale; par-
tecipare del diritto di fida o diffida, dove questa esisteva, o della
utilitd dei terrazzi, o del coverte, o dei frutti che si vendono; fissare
in ogni anno la corrisposta che i cittadini debbono pagare al padrone
diretto per le ghiande, castagne e simili.
B poi importante rifletters che gli usi civici, per effetto anche
della concezione giuridica della terra e dei diritti jura civitatis, erano
presuntivi, né valeva a favore del barone la prescrizione neppur quella
ab immemorabili, bensi occorreva il giusto titolo e la buona fede (anche
essa non presunta) per impedire gli usi civici., Vero & che i baroni
ricorrevano a ben altri mezzi per togliere ai contadini e alle Univer-
sitd il proposito di ricorrere alle magistrature per far rispettare i loro
diritti.

R R T
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a malgrado i contrasti si affermo sempre generalmente, tanto
che esso fu ritenuto titolo giuridico eminente, quando si
venne alla risoluzione dei rispettivi diritti dei baroni e del
popolo.

APPROPRIAZIONE SIGNORILE DELLA TERRA
E TRASFORMAZIONE AGRARTIA E SOCIALE
IN GERMANIA, IN INGHILTERRA ED IN FRANCIA.

Quanto ho detto sin qui sul regime feudale europeo vuol
essere una esposizione a larghi tratti del regime terriero e
della condizione rispettiva degli agricoltori e signori feudali
nei loro scambievoli rapporti di diritto e nell’esercizio del-
l'agricoltura nel lungo periodo in culi il regime feudale ebbe
il suo massimo svolgimento pill come sistema politico che
come sistema agrario.

Il mutamento della politica interna degli Stati europei
occidentali e germanici col rafforzarsi specialmente della
monarchia, e le nuove necessitd economiche — anzi la nuova
economia fondata sulla produzione di merci — mentre ridu-
cono da una parte il potere politico dei feudatari, li respin-
gono dall’altra nelle loro campagne trasformandoli da signor:
inattivi, viventi di decime ed altri pesi feudali, in intra-
prenditori agrari, comunque associandoli strettamente allo
svolgimento della economia agraria.

E siccome la conseguenza prima di questa nuova condi-
zione di cose si deve volgere fatalmente cosi verso I'appro-
priazione del suolo, come all'incrementazione — ostacolata
fino allora dal regime terriero — della produzione agraria
in forme diverse e nuove, ecco la classe signoriale tendere
a trasformare la terra riducendo quella d’uso comune e per-
fino il beneficio feudale in proprieta privata, e a rendere pil
grave che mai la condizione degli agricoli con moltiplicarne
le prestazioni e i servizi personali.
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Ma anche in questo processo nessun confronto pud farsi
tra gli avvenimenti agrari quali si sono avuti in altri Stati
europei e quelli specialmente svoltisi nel nostro Mezzogiorno,
donde nacque quella differenziazione economica ed agraria,
apparsa in tutta la sua gravita al tempo dell’eversione della
feudalita.

L’appropriazione signoriale del suolo in forma allodiale?,
presso i popoli germanici e anglosassoni, si inizia fin dal
secolo X'V. Essa procede di pari passo con l’evoluzione del-
l'economia dovuta al crescere della popolazione, allo svi-
luppo della citta, all’apparizione del mercato e alla conse-
guente economia monetaria. In Prussia l'appropriazione abu-
siva della terra si manifesta da principio a scapito delle fo-
reste, appena che I'ingrandirsi delle cittd (nei paesi nordici le
costruzioni edilizie, sino all’avvento dell’economia, dird cosi,
del ferro, erano prevalentemente in legno) sviluppa il com-
mercio del legname per costruzione e riscaldamento. Cosi del
pari appena si forma il mercato dei prodotti dell’allevamento,
specialmente della lana — con l'introduzione delle razze
ovine spagnole — i signori, ove lo permettano il suolo ed il
clima, si impadroniscono di vaste distese dei pascoli comuni.
Questa appropriazione si pud seguir bene nell'Inghilterra
dei secoli XV e XVI, cercando i proprietari non soltanto di
dar sviluppo all’allevamento ovino necessitato dall’industria
della lana, ma ancora, a quanto sembra, di limitare la produ-
zione del grano. In seguito in Prussia e negli altri paesi ger-
manici — poiché ad una data popolazione corrisponde una

! Chiamavansi terre allodiali (voce derivante dalla lingua ger-
manica) quelle proprietd libere da ogni soggezione feudale, che si
erano acquistate in forza di un titolo puramente civile sia dai signori
che dai privati. Le terre allodiali dei signori per ordinario si facevano
coltivare dai servi o dai coloni; talvolta si usava concederle in enfi-
teusi per crescere il numero dei vassalli. Vedi PoaaI, op. cit., vol. II,
pag. 117.
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forma di produzione ! — il crescere della popolazione co-
stringe all’abbandono della rotazione agraria triennale (dei tre
campi) resasi inadeguata ai bisogni, dal momento che ’espan-
sione verso l'est si fu arrestata per la guerra degli Ussiti in
Boemia e per il rovescio dell’Ordine Teutonico in Polonia.
D’altra parte, sviluppatosi il mercato delle derrate con i suoi
bisogni mutevoli, il regime o‘bbligatorio dei tre campi non
era pill possibile: ma sino a che perdurava la comunita
della terra codesto regime non poteva essere abolito. Co-
desto fatto, insieme all’altro che la terra cessava di essere un
non valore e perché non vi erano pilu territori da coloniz-
zare e perché si era sviluppato il commercio delle derrate
per 'accrescimento della popolazione, diedero origine alla
possibilita e al desiderio di monopolizzare il pit importante
di tutti i mezzi di produzione.

Occorre perd avvertire che lo sviluppo della produzione
di merci, cosi come della popolazione relativa, produce ef-
fetti differenti nell’economia agraria secondo le condizioni
peculiari dei diversi paesi. In Inghilterra, che per tutti i ri-
guardi & un paese d’eccezione, sebbene gli inclosures acts ab-
biano avuto principio sotto il regno della Regina Anna (1710-
1718), tuttavia l'appropriazione del suolo e la riforma del
regime agrario si erano gia iniziate da lungo tempo.

Il sistema delle chiusure fu originato dal fatto, come ho
detto poco innanzi, di porre un freno alla continua discesa
del prezzo del grano; di rimpiazzare la pastorizia brada con
la stabulazione permanente e la conseguente introduzione
della coltura delle piante foraggere. Poi in seguito, creato
I’allevamento e sviluppatasi I'industria della lana — e piu
tardi quella del cotone — si ebbe bisogno di trovare operai a
buon mercato, la qualcosa fu ottenuta coll’intensificare sem-
pre piu lespropriazione dei contadini. Eid infine la necessita

t Vedi ROSCHER, Principt di economia nazionale.
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di attivare la produzione agraria per la cresciuta popola-
zione condusse alle ultime espropriazioni. I un processo che
matura lentamente attraverso lunghi secoli sino a quasi la
meta del decorso secolo ed & forse il pit inumano che si
abbia avuto in paesi europei.

Per effetto degli inclosures acts — o leggi di delimita-
zione — fra il 1727 e i1 1845 furono espropriati 6.106.104 acri
(2.500.000 ettari) di terra nella sola Inghilterra. Nelle Alte
terre (Higlands) della Scozia sotto 'impulso del governo per
fini politici, onde impedire movimenti in favore degli Stuart, i
capi dei clans, o tribl, si dichiararono liberi ed assoluti pro-
prietari dei terreni goduti in comune coi membri del ¢/ans me-
desimo e li espulsero a migliaia dalle antiche dimore — cosi
come avevano fatto e facevano gli inglesi con i cottiers, che
avevano eretto piccole case nella campagna e con gli squat-
ters, che vivevano dell’industria del bestiame sul prato comu-
nale e sui terreni pubblici — e li ridussero a semplici sala-
riati. In tal modo si costituirono grandi possessi, come quello,
ad es., del duca di Sutherland di 400.000 ettari di superficie.

In Prussia per il fatto dell’appropriazione delle terre si
costituirono circa 15,000 domini di nobili (Réttergut, do-
minio del cavaliere), oltre il demanio dello Stato *. Ma bi-
sogna anche aggiungere che questi non erano i soli posses-
sori della terra, ché gia per necessita della coltura la quotiz-
zazione fra gli agricoltori era cominciata fin dal secolo XVI?Z,
Del resto 'appropriazione della terra tanto in Prussia che
altrove, eccettuata 1'Inghilterra, non bisogna intenderla nel
senso di proprieta quiritaria e quindi non escludeva il pos-
sesso della terra da parte degli agricoli e cid in funzione
della forma di produzione feudale, come dird poco appresso.

1 SE1GNOBOS, Histoire politique de I’ Europe contempordine, Parigi,
pag. 402 e ss.
2 ROSCHER, op. cit.; MEITZEN, op. cit., pag. 1087.
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Cosi 1 soggetti appartenenti ai domini sia dei nobili che del
Demanio, o della Chiesa, erano coloni, o censitari: né la co-
lonia e il censo erano temporanei nella. maggior parte dei
casi, bensi ereditari ed iscritti in catasto. Questo fatto sopra
tutto occorre tenere presente, se si vogliono comprendere i
differenti effetti, nei rispetti della divisione del suolo, del-
Papplicazione della riforma terriera e quel che piii monta
dell’organizzazione della produzione agraria rispettivamente
nella Germania e nel nostro Mezzogiorno.

Se l'accrescersi della popolazione, 'apparizione e lo svi-
luppo del mercato generano l'appropriazione del suolo, essi
generano anche una trasformazione nelle forme culturali.
Anzi si pud ritenere che 'un fatto e 'altro siano in funzione
reciproca. Infatti il regime della rotazione triennale della pro-
prieta comune della terra, non essendo piu adeguato all’ac-
crescersi della popolazione, sparisce sulla terra appropriata
per dar luogo ad una produzione piu adatta ai mutevoli bi-
sogni del mercato.

11 signore, che nel Medio-Evo aveva abbandonata la terra
ai censitari, quando si mise a produrre per la vendita, tolse
la terra ai contadini, e li obbligd, mediante la sostituzione
delle prestazioni in denaro a quelle in natura, a mutare an-
che essi la produzione agraria per il mercato, onde procu-
rarsi il denaro. Ma se per lo sfruttamento dei boschi e per
l'allevamento brado per il quale si era appropriato il pascolo
comune, o si era riservato il diritto di allevamento toglien-
dolo alla libera disposizione del comunista, non aveva bi-
sogno né di capitale, né di mano d’opera, altro era il caso
della coltura del suolo; e pertanto avendo bisogno del la-
voro forzato dei contadini era stimolato a contenere l’espul-
sione degli agricoli per ottenere da loro la prestazione di
mano d’opera. Insomma ne risultd un curioso miscuglio di
forma capitalista e feudale.
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Questo il processo schematico in cui si sviluppo la nuova
economia agraria dopo lappropriazione del suolo, sgombro
dalle interferenze dovute alla resistenza degli agricoli — per
cui la lotta fra questi e i signori si perpetud per quattro se-
coli sia per l’espropriazione del suolo, sia per la forma di
produzione — alle condizioni del clima e dei terreni, alla
densita della popolazione, alla situazione della terra in rap-
porto ai mercati di consumo, alla disponibilit, infine, dei ca-
pitali da parte dei signori, come della borghesia agraria
che si era venuta formando.

Le condizioni sociali e politiche ebbero anch’esse il loro
influsso tanto nei riguardi dell’appropriazione del suolo in
libera propriets, quanto dell’evoluzione dell’agricoltura, dando
a ciascun paese una propria fisionomia. In Inghilterra, ad
es., affrettano l’economia capitalistica dell’agricoltura. Una
serie di rivoluzioni, dalla riforma di Enrico VIII sino alla
« gloriosa rivoluzione » del 1688, avevano rovinate le fonda-
menta dell’agricoltura feudale, per cui la via era stata aperta
allo sviluppo di una agricoltura capitalista intensiva, che rim-
piazzo i prati artificiali con la coltura delle foraggere e la
stabulazione permanente al prato naturale e all’allevamento
brado e che produsse accanto ai cereali altre derrate alimen-
tari '. Adunque appare chiaro che, abolite le prestazioni ed
i servizi feudali, val quanto dire sostituito il lavoro libero,
salariato, per questo solo fatto veniva introdotta la forma
capitalistica nella produzione agraria. Ma poiché i soggett
avevano scosso il giogo feudale e quindi, non piu sfruttabili
dai signori, divenivano percid solo di impaccio alla nuova
forma agraria, che non poteva subire le limitazioni dello
sparpagliamento della proprieta, dei pascoli comunali e degli
altri superstiti diritti sulla terra, era fatale che le leggi di

1 Vedi KAuTscny, op. cit., pag. 87.
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delimitazione — inclosures acts — conducessero all’espropria-
zione radicale dei contadini.

Ma quanto non influirono ad affrettare 1’evoluzione della
proprieta e della economia agraria in Inghilterra I'assurgere
della sua potenza marinara e coloniale e il conseguente in-
flusso dell’industria e del commercio sull’incremento dei con-
sumi, e sulla necessitd di mano d’opera da trarre dalle cam-
pagne, sulla disponibilita dei capitali rivolti alla terra e sulla
formazione delle classi agrarie borghesi, che impressero sem-
pre piu all’agricoltura il carattere industriale?

Furono dunque coefficienti estranei all’economia agraria
che in maggior parte condussero in Inghilterra all’avvento
della proprietd privata e a quel regime agrario che nel se-
colo XVII era gia passato dalla forma feudale a quella ca-
pitalistica fino a raggiungere nella prima meta del secolo de-
corso quell’alto grado di intensita, che Leonce di Lavergne
illustrd e propose ad esempio.

Questi coefficienti politici, sociali, economici esteriori man-
cano in Prussia e nei paesi tedeschi ove il potere politico si
accentra nei nobili sempre pitt gelosi dei loro privilegi feu-
dali, ove non vi sono che scarse fonti oltre I’agricoltura per
la formazione del capitale, ove 'industria non si pud svilup-
pare impacciata dalla rete delle corporazioni, ove il mercato
& strettamente nazionale, mancando il commercio esterno,
dopo il tramonto delle repubbliche anseatiche, che del resto
non ebbero mai il dietro terra economico e per tal fatto
soprattutto perirono.

Tuttavia nel seno stesso dell’economia agraria si erano
sviluppate le forze che tendevano alla distruzione delle ul-
time resistenze della forma feudale. Ho gia accennato al re-
gime di compromesso tra la forma feudale e quella capita-
listica introdotto dai signori nella terra appropriata : ma ad
essa si aggiungeva il contrasto d’interessi che il mercato
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aveva prodotto tra gli uguali di un tempo. Gli uni, i pic-
coli, continuavano a produrre per i propri bisogni, e per-
tanto essi erano attaccati fermamente alla comunits territo-
riale, giacché i resti del pascolo comune garantivano loro 1’al-
levamento del bestiame e quindi una maggiore disposizione
di concime. Gli altri, quelli che gis producevano per il mer-
cato, si sentivano soffocati da questi impacci, trovandosi le-
gati dal regime comune.

Mancava la forza politica che avrebbe potuto far crol-
lare questi due compromessi; gli avvenimenti storici crea-
rono questa forza: la sconfitta di Jena e le ripercussioni
della rivoluzione francese dettero il crollo al regime feudale
con un nuovo assetto giuridico della terra, attuato in ma-
niera pacifica e legale (Editto 9 ottobre 1807).

La riforma fu invece violenta in Francia: ma la rivolu-
zione fu essa stessa un prodotto delle condizioni economiche
e soprattutto agrarie che sospinsero all’abbattimento del-
Iimpalcatura feudale. Le guerre continue, I'affermarsi della
monarchia centralista attraggono alle armi ed agli splendori
della corte la nobilta: la quale poco si occupa della terra,
abbandonata ai coloni ed ai censitari e poi a lembi a lembi
alla borghesia affermatasi in seguito alle riforme e alla po-
litica di Colbert e all’applicazione delle dottrine mercanti-
liste. L’aristocrazia, assillata dai bisogni cagionati dallo sper-
pero del lusso, & condotta a vivere a spese dello Stato as-
solutista esasperando ancor pii le angherie feudali. In so-
stanza perd assai prima della rivoluzione la terra era gia
in parte appropriata, salvo i beni comunali di non grande
entita, cosicché si era costituita la classe borghese alimen-
tata dalle categorie delle professioni liberali. E pertanto
quanto alla divisione della proprietd se si esclude la ripar-
tizione dei beni comunali, di quelli ecclesiastici e degli ari-
stocratici esiliati, la rivoluzione non ebbe altra importanza,
che di riconoscere uno stato di fatto, liberandola dai pesi
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feudali e mutandons il carattere giuridico!. Tuttavia & da
rimarcare una grande differenza tra la Francia, 'Inghilterra
e la Prussia; in quanto che mentre nella prima si ebbe una
piu accentuata ripartizione del suolo, nelle altre invece il
risultato fu un accentramento della proprietd in vasti lati-
fondi”La quale differenza nella ripartizione del suolo ha ra-
dice in fatti politici, sociali ed economici, che qui non & il
caso di accennare.

L’AGRICOLTURA DEL MEZZOGIORNO
DALLA FONDAZIONE DELLA MONARCHIA
ALL'EVERSIONE DELLA FEUDALITA.

Il Mezzogiorno fin dalla conquista romana fu sempre la
sede del latifondo, che i successivi conquistatori manten-
nero e restaurarono. Questo carattere specifico della terra
meridionale non si perdd mai, tanto che durante il Medio-
evo, longobardi, bizantini, normanni, svevi, angioini ed ara-
gonesi ripartirono il suolo in vasti feudi, dandoli in conces-
sione ai loro uomini d’arme e partigiani e alla Chiesa: con-
cessione temporanea da prima nel pit stretto diritto feudale,
poi divenuta definitivamente ereditaria — come si & detto
di sopra — da cui trae origine la costituzione della grande
proprieta con 'eversione della feudalita e con la conseguente
abolizione della promiscuitd e divisione dei diversi diritti
comuni.

Il passaggio dal medioevo all’etd moderna, laddove negli
altri Stati europei conduce al consolidamento della monar-
chia — e siffatto evento ha di contraccolpo conseguenze

! Quando A. Young fece il viaggio in Francia nel 1787-1789, egli
accenno alla grande suddivisione della terra e alla miseria della
popolazione. Sulla ripartizione del suolo in Francia prima della Rivo-
luzione vedi vol. II, serie II della «Biblioteca degli Economisti »,
pag. 278

14
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nel regime terriero — nel Mezzogiorno invece conduce al-
'indebolimento della Monarchia; questa spogliatasi gia a fa-
vore dei baroni degli attributi della sovranitd con la con-
cessione del mero e misto imperio, fu indotta a mercanteg-
giare con essi persino la sua esistenza.

Ed ecco costituirsi per tutte le terre meridionali un’in-
finitd di regoli, come li chiamarono bellamente giuristi e
scrittori napoletani del XVIII secolo. Non che prima i ba-
roni fossero stati i « fedeli» del sovrano, secondo la for-
mola e l’essenza dell’investitura feudale, ché, anzi, in nessuno
Stato europeo cotesti feudatari furono piu riottosi e pronti
al tradimento e alla fazione e peggio ancora piu sclleciti
del proprio interesse e nemici ostinati di quello generale.
Come politicamente sprofondarono il Regno nel caos pitt
umiliante, cosi nell’economia i baroni furono gli elementi ne-
gativi di ogni progresso. Tra i due fenomeni vi & un legame
di interdipendenza che, a mio parere, non pud essere pilt
perspicuo.

Sta di fatto che agli usi ed abusi feudali derivanti dai
diritti personali, reali e misti, i baroni aggiunsero di poi
quelli provenienti dalla giurisdizione; ma la giurisdizione
stessa & una fonte inesauribile di abusi, per cui avvenne che
ogni barone! si tenne pago degli svariatissimi proventi della
terra e dei suoi uffici. Onde decime e terraggi, angarie e
perangarie, adiutori, ed altri abusi feudali, che i giuristi
meridionali numerarono in oltre duecento ?, assicuravano al
barone un’altissima rendita senza bisogno che egli si affan-
nasse a far fruttare la terra, abbandonata ai contadini. Né
tanto meno vollero mutarsi in gestori diretti o indiretti dei
loro possessi, allorchd i vicers spagnuoli, mozzati loro gli

t Nel Regno vi erano i grandi baroni con feudi appellati volgar-
mente stati tanto essi erano vasti, e i piccoli baroni o baronotti, ma.
tutti tosavano il popolo di prima e di seconda mano.

2 Vedi in WINSPEARE, op. cit. (note, pag. 228), il lungo elenco.
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artigli, 1i attrassero nel fasto delle due capitali, rendendo
impotente ogni loro velleitd faziosa, anche quando eercod
ridestarsi *. Rovinati dal fasto, i baroni ben potevano ri-
volgersi all’agricoltura, all'industria o al commercio, come
ne veniva l’esempio dai fiorentini e genovesi accorsi nel
Regno gia per antica consuetudine; invece si appigliarono
al peggior partito, quello cioé di esasperare gli abusi, di at-
tentare ai diritti dei cittadini sui demani, introducendo per
forza e per frode chiusure, o difese nei demani feudali o
comuni, onde impedire l’esercizio degli usi civici: per la
qual cosa avvenne un incremento, non gis nell’agricoltura,
bensi delle controversie giudiziarie, di talchd la piti prospera
industria apparve e si affermd per lungo tempo quella dei

t «I baroni — si legge nella Storia del Regno di Napoli del
Croce — componevano, insieme al clero, la classe dei proprietari fon-
diari, e piti propriamente dei grossi proprietari, che alla rendita della
terra univano molti altri proventi per monopoli e prestazioni varie
e l'esercizio di alcune giurisdizioni, le quali oltre a essere una fonte
di lucro, davano modo di dominare localmente e imporre rispetto ai
diritti del proprietario e talvolta agevolarne gli abusi. Ma i baroni
proprietari non coltivavano direttamente, e neppure invigilavano di-
rettamente l'’amministrazione delle loro terre, affidata ad agenti ed
avvocati, mentre essi vivevano in gran numero, e quasi tutto I’anno,
nella capitale. Vivevano nel lusso e nel fasto, senza cura di uffici
pubblici, tranne la partecipazione alla milizia, alla quale si davano
di solito i cadetti, senza altra forma di lavoro produttivo, perchs, se
la repugnanza alle industrie e ai commerci era stata cosa naturale
negli antichi baroni di origine militare e si era trasmessa per con-
suetudine nei patrizi e nobili di cittd, ora che i due ceti si fondevano
e i baroni si ascrivevano ai sedili meno che mai potevano dare esem-
pio di alcuna operosita.

.... Grande era sempre la meraviglia dei forestieri a vederli tutto
il giorno in ozio e occupati solo in esercizi d’arme, e in conversa-
zioni e chiacchiere sui sedili. L’ozio, il lusso, il fasto, le gare di
sfoggiare e pareggiarsi e soverchiarsi gli uni con gli altri, i gran-
diosi palazzi che facevano edificare, condussero la maggior parte delle
famiglie baronali, dopo qualche generazione di quella sorta di lustro,
alla rovina e alla povertd ». Pag. 116 e ss.
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paglietti, dalla, forma del cappello spagnuolo adottato dai

tribunalisti *.

Infatti le chiusure dei feudi tentate ed attuate per forza
e per frode non avevano per fine un incremento nella pro-
duzione agraria, bensi soltanto quello- o di lucrare sulla fida
dei pascoli, o di cedere la terra ai contadini con diritti mag-
giori e pill esasperanti abusi: ovvero farne oggetto di mer-
cato coi Comuni che ricompravano i diritti feudali per di-
venire cittd demaniali. Insomma presso di noi il barone non
diviene mai un elemento fattivo dell’agricoltura, come nei
paesi germanici ed in Inghilterra, giacché — oltre il fatto

1 Quale sia stata la proterva tenacia dei baroni a limitare ed
escludere infine i cittadini dalle serviti di uso pubblico nei demani
feudali, cosi come facevano nei demani comunali «ora per adibirli al
pascolo quasi esclusivo dei loro greggi, ora per farsi assegnare la
parte pilt speciosa dei detti demani, ora per impedirne alle univer-
sitd 1’uso, ovvero per entrare a parte delle rendite che queste ritrae-
vano» & detto dal Winspeare: « Una conseguenza delle medesime
cause di sopra esposte erano le tenute feudali soggette alle servith
d’uso in favore delle popolazioni, all’agro delle quali queste terre fu-
vono svelte coll’infeudazione. I baroni hanno avuto sempre l'interesse
di diminuire queste servitu per estendere le industrie della loro pasto-
rizia, e leggi del regno hanno sempre resistito ai tentativi che essi
ne hanno fatto. Non vi & forse per altro soggetto una serie di leggi
cosl seguita come quella che ha vietato ai baroni le chiusure cono-
sciute sotto il nome di difese, ciod non vi sono forse esempi di una
contravvenzione si continua come quella che i baroni hanno fatto a
questi divieti. Le leggi degli Angioini, le quali fanno eccezione di altre
leggi della precedente dinastia, sono state confermate da quelle degli
Aragonesi e queste dall’imperatore Carlo V. Sebbene la loro osser-
vanza sia stata sostenuta dalle decisioni di tutti i Tribunali, pure i
processi tra i baroni e i comuni non presentano se non contese per
l’illegale formazione di nuove difese ».

Dopo aver detto che queste servitl, avanzi di un diritto piti an-
tico di quello dei feudi, sono diffuse in tutta I’Europa e furono la
causa che distrussero la coltura e la proprietd delle antiche na-
zioni, lo scrittore ricorda la legge del 1791 per la divisione gene-
rale delle terre soggette a servitl, la quale rimase ineseguita. Vedi
op. cit., pag.40.
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politico — mancarono sempre i coefficienti economici che
spingessero i baroni all’appropriazione del suolo, onde accre-
scere, con la produzione agraria intensificata, la fonte dei
loro redditi. Mancod soprattutto 'accrescimento della popo-
lazione che si mantenne sempre in limiti bassissimi per le
vicende guerresche, le invasioni e le incursioni barbaresche,
le epidemie e le altre cause igieniche e fisiche; inoltre la
deficienza del mercato per il mancato sviluppo delle citta,
dei commerci interni ed esterni a cagione da una parte della
situazione geografica — come bene aveva intuito Antonio
Serra! — e dall’altra dalla costituzione topografica e fisica
del Mezzogiorno tutto montuoso o quasi, impedi il costituirsi
del borgo in una autonoma e chiusa entitéa economica.
Per tali fatti le vicende agrarie si realizzano nel Mezzo-
giorno in direzione opposta a quanto avveniva altrove. Ma
anche un altro fatto di grande importanza, assommandosi al-
l’opera negativa dei baroni, concorse a mantenere ’agricol-
tura meridionale e la terra in uno stato veramente barbaro :
voglio alludere agli wsi civici. Esistevano anche presso gli
altri popoli gli usi civici per quanto meno numerosi di
quelli dell'Ttalia meridionale ed erano esercitati sulla parte
della terra comune: nelle gewanne dei paesi tedeschi; negli

t Secondo il Serra — e dopo di lui altri molti — il Regno, ciod
il Napoletano, era per il sito disadatto al traffico e anche al traffico
di passaggio, perché «estendendosi 1'Italia fuori della terra, come
un braccio fuori del corpo, il Regno & situato sulla mano e ultima
parte di detto braccio, si che non torna comodo ad alcuno portar
robbe in esso per distribuirle in altri luoghi», e a nessuno biso-
gna mai passarvi «per andare ad altri paesi, sia di qualsivoglia parte
del mondo e voglia andare in qualsivoglia altra» tranne che non vi
passi per suo gusto, allungando la strada, o per i suoi negozi.

Vedi Breve trattato delle cause che possono fare abbondare It
Regni d’oro et argento dove non sono miniere, con applicatione al Re-
gno di Napoli, Napoli, 1613, Parte I, c¢. 2 e 5. Brano riprodotto dal
CRrOCE, op. cit., pag. 150. Il trattato del Serra & sunteggiato anche dal
ForNARI, Delle teorie economiche nelle provincie meridionali, pag. 24-25.
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allmends degli anglosassoni; nelle terre comunali, e con gli
usages e i parcours, nei demani feudali di Francia.

Ma laddove in codesti paesi i contadini sono espropriati
dall’'uso della terra comune ed in Francia il possesso della
terra — diversamente che nel Mezzogiorno — esclude pre-
suntivamente l'esercizio degli usages, presso di noi il man-
tenimento integrale di cotesti diritti tesse la storia delle lotte
accanite tra feudatari ed utilisti sino al principio del secolo
decorso, generando tanta parte di grovigli nella realizzazione
dello scioglimento delle promiscuits, ancora dopo pit di un
secolo non risolta del tutto.

Era cosi diffuso e radicato cotesto diritto fra i contadini,
che questi lo preferivano pur al diritto consuetudinario e an-
tico di costituire nel demanio feudale colonie inamovibili dopo
una coltura decennale dello stesso appezzamento di terreno,
paganti al barone soltanto la prestazione dominicale della
decima *. E ovvio che se cotesto diritto di colonia si fosse
incrementito, tutto il territorio meridionale sarebbe stato fra-
zionato in piccole economie agrarie fisse e determinate. Se

! Non vi & dubbio alcuno su cotesto diritto dei coltivatori «co-
stituito per vecchia e universale consuetudine. Cotesta universale dot-
trina & certamente fondata sopra principi d’equitd. Ai cittadini com-
pete per proprio diritto la facolta di coltivare il demanio, n’é sempre
certa e costante la prestazione; & indifferente per il barone, che la
coltura si faccia dall’antico o dal nuovo colono : nell’esercizio di que-
sta facoltd si da luogo alla preoccupazione ossia alla prevenzione della
coltura. La inamovibilitd quindi del colono decennale non da a costui
che una semplice preferenza sovra gli altri cittadini, non dannosa al
barone per la quantith sempre invariabile della prestazione, non ai
concittadini che per la semplice preoccupazione del fondo ne sareb-
bero esclusi... & certamente 1'equivalente della coltivazione decen-
nale. Il altronde utile all’agricoltura che il colono si attacchi alla terra
che coltiva e che possa considerarla quasi come sua propria. L'accre-
scere il numero dei proprietari giova alla perfezione dell’agmcoltura,
giova generalmente alla societd ».

Cosi il parere sulla 12% questione emesso dalla Commissione con-
sultiva promossa dal restaurato governo borbonico, nel 1815, ed in-
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cid non & avvenuto, la ragione fondamentale non & consi-
stita tanto nella possibilitd che aveva il barone di evitare
P’appoderamento colonico, onde non fosse evinto dal suo di-
ritto di fidare il pascolo nelle annate vuote !, quanto nella
causa piu generale e profonda del sistema pastorale cerea-
lico, che pesd come cappa di piombo sull’agricoltura meri-
dionale.

Questa situazione di cose durd come fenomeno generale,
fatta eccezione di pochi luoghi, sino alla riforma terriera con
Peversione della feudalita, cosi che ben si pud dire che nelle
nostre provincie meridionali ’economia agraria feudale col

caricata di esaminare i principii (capitolati in 16 punti) emessi dalla
Commissione feudale sotto i Napoleonidi, sulla base dei quali fondo
costantemente i suoi giudizi ed i suoi ragionamenti.

Questo parere & integralmente riprodotto dal TrIFoNE, Op. cit.,
pag. 887 ss.

L Alla questione quattordicesima del sopracitato parere nella nota
precedente, se cioé «i coloni perpetui (o inamovibili per decennale
cultura) hanno pieno diritto all’erba agreste» la Commissione cosi
rispose: « Questa proposizione si restringe all’erba agreste (erba spon-
tanea) nei terreni, tenuti da perpetui coloni, detti presso di noi ter-
reni appadronati. Non si tratta di terreni atti solamente a pascolo,
perché questi non si danno, né si ricevono in colonia. Si tratta di ter-
reni dati a coloni inamovibili; se il colono non coltiva per tre anni,
il barone ha il diritto di espellerlo per dottrina certa del nostro Foro,
e confermata con infinite decisioni. (Del che, & ovvio, ne usarono e abu-
sarono i baroni aiutati dai giudici compiacenti, come nota piv oltre il
parere in discorso, onde una delle cause del mancato appoderamento
delle terre meridionali. N. dell’aut.). 15 notissima quella del Sacro Con-
siglio sulla pramm. XI de baronibus con la quale fu permesso al ba-
rone di espellere i vassalli dai terreni dati a colonia, per chi per
un triennio ne aveva abbandonata la coltivazione ». Ma «1’erba agre-
ste dei fondi appadronati, colonici e ridotti a coltura non spetta al
barone» e la Commissione ne adduce le ragioni e conclude: «Da
queste ragioni mossi, rinomati nostri giurisperiti (fra i quali Marino
Freccia, il quale « iudicavit non habere baronem jus fidae») e il Sacro
Consiglio fin da tempi antichissimi hanno insegnato ed hanno deciso
che i baroni godenti del diritto di fidare in tutto il demanio non
possono per diritto fidare ne’ terreni appadronati e dati a colonia».

Vedi TriFONE, loc. cit., pag. 396-397.
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regime pastorale cerealico sia peggiorata anche in confronto
di quella del piu alto Medio-evo.

Ben diverso & il regime agrario negli altri paesi: nei
paesi germanici, in Inghilterra ed altrove la stessa comunitd
della terra escludeva per il sistema agrario generale l’agri-
coltura — dird cosi — vagante. Il terreno non appropriato,
comune (gewanne nei paesi tedeschi, allmends in Inghilterra)
era, & vero, sfruttato in comune dalla societd del villaggio,
ma le terre campive erano divise in lotti ed assegnate alle
famiglie con I'obbligo della rotazione fissa, dovuta questa
al fatto dell’uso del pascolo comune (servitl) sulle terre cam-
pive dopo la raccolta e negli anni a maggese ed erba. Questo
metodo reagiva nei rapporti del possesso in quanto che la
quota, essendo quasi sempre fissa nell’anno di semina, era ri-
tenuta proprietd privata, mentre come terreno di pascolo
era proprietd comune. Quello che & a ritenersi in tutto questo
regime terriero ed agrario, & che il coltivatore diretto era
fissato sulla terra qualunque si fosse la sua condizione giu-
ridica, giacché o era in antico un proprietario di Hufen e si
era commendato e percid asservito al signore; ovvero era un
censitario delle terre signoriali, e persino nel caso di coltiva-
tore nella terra comune, la sua quota essendo fissa, mante-
neva il rapporto di possesso pur esistendo la servitu di pa-
scolo comune negli anni vacanti. Con ’andare del tempo il
rapporto tra coltivatore e terra si rafforzd vieppil, cosicchd
perfino la colonia della terra comune divenne ereditaria e
pertanto catastata.

Nel feudo privato e in quello demaniale del Mezzogiorno
questo non avvenne: negli anni di cultura cerealica il col-
tivatore sementava il pezzo di terreno che gli veniva asse-
gnato dagli agenti del dominio utile e fatto il raccolto e pa-
gate le decime e il terraggio, le angherie e perangherie, vol-
geva le spalle alla terra per trasportare il suo lavoro nell’anno

seguente su un altro appezzamento qualsiasi. Insomma nel
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Mezzogiorno, tranne che per le scarse terre in concessione
enfiteutica o censitaria, o per colonia inamovibile, non si riusci
a porre un rapporto stabile tra terra e contadino. Un vero
e specifico nomadismo agrario. Ed & ancora oggi il sistema
agrario vigente nei latifondi a sub-affitto.

Né si puo affermare che nel Mezzogiorno nelle terre del
demanio feudale e perfino in quella delle Universita, cioe a
dire su quasi tutte le terre, sia esistita una rotazione culturale
qualsiasi, Ei questo non tanto perché la terra sovrabbondasse
in rapporto alla popolazione, ma per la confluenza di varie
cause, che espellevano automaticamente il lavoratore dalla
terra: la lontananza delle terre per I’accentramento della po-
polazione nei borghi, la malsania, i soprusi dei baroni, la
prevalenza soprattutto dell’economia past‘ora.le su quella pia
speciﬁbatamente agraria, mantenuta da una parte dal man-
cato sviluppo dell’economia generale — che pur si era ve-
rificato negli altri paesi europei nord-occidentali a regime
feudale — e dall’altra dall’esercizio integro degli usi civici su
tutta la terra '. Da cio sorgeva, oltre al resto, una differenzia-
zione profonda nel rapporto giuridico ed agrario tra colti-
vatore e terra nel Mezzogiorno in confronto agli altri paesi
pure a regime feudale.

La stabilita infatti dell’agricoltore fissato sulla terra come
colono ed espropriato pertanto dei suoi diritti d’uso della
terra comune appropriata dal signore, generava per se stesso

L1 da aggiungere a tutto cid ancora 1’abuso del barone sulle
terre private quasi a contrappeso dell’uso civico. « La quasi totalita
delle proprietd private site nel recinto di ciascun feudo era sotto-
posta a terraggi, a decime, a quinte e ad altre prestazioni in favore
dei baroni. Su queste terre stesse i baroni avevano il pascolo esclu-
sivo non solo pe’ loro bestiami, ma per quelli dei quali volessero fare
industria. I fondi erano di lor natura aperti e il chiuderli o il miglio-
rarli sarebbe stato lo stesso che offendere il diritto del barone. I frutti
dunque di questi feudi erano pitt del barone che del proprietario, e
la coltura vi era limitata cosi pel tempo, come per la qualith dei
prodotti ». WINSPEARE, Op. cit.,, pag. 38.
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una specie di condominio sulla colonia ottenuta in conces-
sione. Tutto cid che egli aveva perduto come utilista e co-
munista, riacquistava in parte come concessionario fisso ed
ereditario. All'opposto nel Mezzogiorno il feudatario non riu-
sci mai ad espropriare il contadino dai suoi diritti di uso e
pertanto il senso — direi — della proprietd non si & potuto
esplicare tanto nel feudatario, quanto nel contadino.

Da cid — a mio parere — derivarono molteplici effetti per
’agricoltura; benigni e favorevoli la dove il senso del diritto
comune della terra cedette a favore del senso della proprieta
privata anche se vulnerata dai diritti feudali; tristi 14 dove
invece, come nel Mezzogiorno, perdurd integro o quasi il di-
ritto d’uso comune della terra.

I ovvio per se stesso, infatti, che I’agricoltore fatto certo
del suo possesso si industri a migliorarlo, poiché non & assil-
lato dal timore di perdere completamente il suo lavoro; né
pud distornarlo dalle cure e dai miglioramenti la vessazione
foudale, poiché, in fondo, questa si limita a sfruttarlo come
soggetto, mentre per il suo possesso colonico I'agricoltore & ob-
bligato soltanto a dare la quota dominicale d’altronde molto
lieve. D’altra parte, pilt si sviluppa I'economia di scambio piu
il feudatario ha interesse che il suo contadino come colono in-
tensifichi la sua produzione per la maggior parte di reddito
che pud appropriarsi, e come soggetto disponga di mezzi di
lavoro, che il feudatario sfruttera a suo servizio.

Presso a poco, tenuto conto della differenza dei rapporti
sociali e giuridici derivati dall’abolizione della feudalita, 1'or-
ganizzazione che si venne creando nell’agricoltura feudale
dopo Vappropriazione signoriale della terra in altri paesi
europei nord-occidentali e centrali non differisce sostanzial-
mente nel riflesso agrario da quella che oggi nel Mezzogiorno
regola il regime colonico della terra, con di piui e di meglio
la stabilitd del possesso colonico. Con pili veritd analogica,
anzi, si pud paragonarlo al regime enfiteutico vigente ancora

|
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presso a noi. K pertanto senza la necessitd di una lunga di-
mostrazione dagli effetti che produsse tra noi l’enfiteusi, ben
si possono inferire i molteplici benefici che il sistema cen-
sitario e colonico ereditario adottato dall’economia agraria
feudale degli altri paesi ebbe sulla colonizzazione — intesa
questa nel senso pilt lato e comprensivo agrariamente della
parola — della terra. Cosi & potuto avvenire, fra l'altro, che il
trapasso della terra in Prussia, in seguito alla riforma del
1807, si sia avverato in modo quasi automatico, poiché i co-
loni pagarono all’antico feudatario o al demanio dello Stato,
P'affrancazione della prestazione feudale, come da noi gli enfi-
teuti furono abilitati a pagare 'affrancazione del canone en-
fiteutico; mentre in Francia la trasformazione si produsse
violentemente, e ciod i coloni si liberarono dei carichi feudali
senza nulla pagare ad eccezione dei canoni fondiari, di livello
insomma.

Quel che & a ritenersi intanto & questo: che data l'orga-
nizzazione colonica del feudo avvenuta altrove, la terra fu
migliorata; un enorme capitale fisso fu immedesimato in essa:
case, strade, piantagioni e quanto altro occorre per poten-
ziare tecnicamente le forze naturali con un lavoro paziente
e diuturno di molte generazioni di lavoratori. Non & difficile
anche intendere che un’organizzazione tecnica agraria del
feudo e una divisione del lavoro si siano affermate o ini-
ziate fin dal regime signoriale, giacché questi fenomeni sono
inerenti alla produzione di merci per il mercato.

Si era venuto per tal modo creando il tipo dell’agricol-
tore, che dopo la riforma doveva divenire l'imprenditore
agrario adatto e capace di intendere e padroneggiare tutte
le necessita dell’evoluzione scientifica dell’agricoltura.

Tutto cid non & avvenuto nel Mezzogiorno. Mentre noi
possiamo raffigurarci la Prussia, la Francia (per 'Inghilterra
altro & il caso) verso la fine del secolo XVIII col suolo di-
viso in grandi aziende e queste suddivise in tante altre aziende
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parcellari fisse e definite; nel Mezzogiorno non si riesce a
vedere che il caos; la terra senza una siepe e senza case,
abbandonata, rifatta vergine, direi, inselvatichita dopo la rac-
colta degli scarsi campi, tale da dare l'impressione che la
terra fosse sempre nell’attesa dell’opera dell’uomo.

E difatti questa & la condizione della terra del Mezzo-
giorno al tempo della riforma: la terra era tutta da colo-
nizzare nel senso piu proprio e ristretto della parola. Non
che non vi fossero territori colonizzati. Dove il regime
feudale aveva ceduto, come in Campania e Terra di Bari; }
dove negli altri territori esisteva 1'allodio; dove il barone
aveva con la violenza stabilizzata la difesa e data la terra in
enfiteusi; dove il contadino, abbandonata la coltura vagante,
8i era stabilito come colono inamovibile, dove il mercato at-
torno alle poche citta si era potuto sviluppare, ivi la terra si

era potuta colonizzare, ed esisteva quindi ’azienda agraria,
si erano sviluppate le piantagioni di olivi, vigne e gelsi,
alberi da frutta, orticoltura; si rincontrava l'orto, il cam-
picello, la casa, la siepe. Ma tutto cid se non & un’eccezione,
¢ un fatto abbastanza raro o di non molto rilievo di fronte
al fenomeno ben pili predominante o quasi generale della
terra sfruttata esiguamente e per la durata di una semina
e raccolta.

Economisti e sociologi non riusciranno mai ad intendere
1] fenomeno economico del Mezzogiorno e con esso molta
parte di quel complesso di problemi che vanno sotto il nome
di Questione Meridionale, se essi non pongono alla base dei
loro ragionamenti, delle loro analisi, lo stato barbarico della
terra e dell’agricoltura all'inizio del secolo XIX, quando fu
introdotta la riforma agraria.

Colonizzare la terra, mettere in valore la terra, dare un
assetto giuridico alla terra piti equo socialmente e piti con-
faciente ad una economia fondata per necessit piu sul la-
voro che sul capitale inesistente, questa 1’opera straordinaria

— . - @ @ @ e
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che si impose al Mezzogiorno all’uscire dalla feudalita, che
in nessuna parte del mondo ha esplicato i suoi peggiori ef-
fetti come da noi.

L’opera era cosi immensa che non bastd il lavoro di un
secolo, che pure assorbi tutte le nostre forze; ed ancora
siamo lontani dalla méta, che altri paesi ed altre parti della
nostra patria da secoli hanno raggiunto.

LA CAUSA INIZIALE DEL MANCATO SVILUPPO AGRARIO
NEL MEZZOGIORNO

Gtuardando alle differenze profonde sostanziali tra l'eco-
nomia agraria feudale del Mezzogiorno e quella degli altri
paesi, dovrebbe imporsi la ricerca del motivo fondamentale
della accennata differenziazione, la quale non pud consistere
tutta nell’assetto giuridico diverso. Codesta ricerca non &
accademica o fuor di proposito, come si potrebbe credere,
bensi essa & la chiave della spiegazione del fenomeno agrario
meridionale cosi nei tempi andati, come nel presente.

Abbiamo visto che tutto il fenomeno dell’assetto agrario
negli ultimi secoli del regime feudale nei paesi europei &
presidiato da eventi economici e storici che viceversa sono
mancati nel Mezzogiorno.

Ma &, o dovrebbe essere ovvio che coteste forze o coeffi-
cienti propulsivi hanno potuto maturare tutta la loro efficacia
soltanto ed in quanto hanno trovato la terra potenziabile e
tutte le condizioni fisiche-climatiche adatte allo sviluppo ne-
cessitato da essi. Se la terra e gli altri agenti fisici-climatici
restano negativi, le forze propulsive non possono natural-
mente agire.

La produzione agraria in tutti i tempi, in tutti i climi
storici, da quando gli umani fissarono le loro sedi, & incar-
dinata su due prodotti principali: cereali e carne. Questo bi-
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nomio governa e presiede rigorosamente 'accrescimento della
popolazione quando I’economia & locale o nazionale e quando
la terra & tutta occupata. Pur oggi, in regime di economia
mondiale e con tutti i progressi della tecnica e 'immenso
contributo della chimica, 'umanitd & in balia di questi due
prodotti. L’allevamento del bestiame prevale in linea d'utilits
su quello stesso dei cereali per la duplice sua funzione : come
alimento, ciod, e come medio di coltura, sia per la rifertiliz-
zazione del suolo, sia come strumento di lavoro. Ora, dopo
le scoperte della chimica agraria e dell'applicazione della
meccanica ai lavori campestri, la funzione dell’allevamento si
6 attenuata o trasformata, ma ancora & efficiente dove spe-
cialmente I'impiego dello strumento tecnico perfetto e mec-
canico nell’agricoltura non & possibile per differenti motivi.

Comunque, sino ai tempi pitt recenti la produzione ce-
realica era in stretta dipendenza con l'allevamento. Questa
verita — gid nota ai romani nella bella definizione di Ca-
tone — governd sempre l'agricoltura presso i popoli europei
qualunque sia stato il loro grado di civilta, e si adattd me-
ravigliosamente all’accrescimento della popolazione. Il regime
della terra comune presso i popoli germanici con la rotazione
obbligatoria dei tre campi resiste sino a quando I’accresci-
mento della popolazione costringe ad una migliore utilizza-
zione della terra, gid tutta occupata, mediante l'incremento
del bestiame che permette una pit adatta rotazione agraria
al fine di intensificare la produzione cerealica ¢ dei prodotti
animali. E quando finalmente il rapporto tra popolazione e
sostanze, intralciato dalle limitazioni ancora superstiti della
comunitd d’uso della terra e dagli altri ostacoli inerenti al
regime feudale, sospinge alla riforma terriera, il primo ef-
fetto si ha nell’incremento straordinario dell’allevamento a
base di foraggere, che da prima consente una maggiore di-
sponibilitd di terra per la cultura cerealica e un piu elevato
rendimento unitario di prodotto cerealico.
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Questo il processo lineare dello sviluppo agrario, spoglio
da interferenze e da altre cause concorrenti, che, del resto,
sono sussidiarie, o dominate e si rapportano al fenomeno
principale.

Ma pur nel regime della terra comune l'interdipendenza
tra allevamento e coltura cerealica & piu influente di quel
che non appaia a prima vista. Il regime dei tre campi nella
societa, del territorio (Markgenossenschaft) medievale non &
tanto un’espressione del diritto comune della terra, quanto
si rapporta ad una necessitd per gli agricoltori poveri senza
beni propri, onde sia loro possibile 'allevamento necessario
per procurarsi il concime sufficiente per la quota di terra
arabile che essi coltivano.

L’appropriazione della terra da parte dei signori conduce
ad una organizzazione agraria, in cui I'allevamento ha mag-
giore importanza, anche se il movente sia stato l'avidita di
monopolizzare i pit importanti mezzi di produzione. In In-
ghilterra il fenomeno si mostra pil schietto che altrove: ma
in Inghilterra appunto l'allevamento del bestiame assume
tecnicamente un grande sviluppo da divenire, anzi, la base
principale della produzione agraria. Ed economicamente fu
cosi efficiente, che i paesi del continente, avuto il nuovo as-
setto giuridico della terra, si affrettarono ad introdurlo nella
loro economia.

Posto cid, la prima rilevante e logica illazione & questa :
che cotesto processo lineare dello sviluppo agrario e conse-
guentemente di tutti i fenomeni consecutivi economici e so-
ciali non si pud rinvenire 14 dove la terra, il clima e gli
altri agenti fisici siano avversi all’allevamento gradualmente
intensivo, secondo le forme dell’assetto terriero.

Ora proprio il Mezzogiorno si trova in queste condizioni
negative per uno sviluppo dell’allevamento. Dominante la
siccitd per sei mesi o poco meno, secondo I'altimetria dei ter-
reni, non vi possono essere dei pascoli abbondanti e tanto



meno ricchi prati artificiali. Se oggi, a malgrado le vaste co-
noscenze scientifiche, i trovati e i contributi della chimica,
le esasperanti necessita economiche sociali, questo é l’assil-
lante problema agrario, ben si pud immaginare quale possa
essere stato in ben peggiori condizioni politiche, economiche,
sociali.

L’allevamento brado il piu estensivo & una necessitd,
tanto piu che altri coefficienti fisici sospingono animali ed
uomini a mutare di sede secondo le stagioni. Ma piu scarsi
sono 1 pascoli, pit l'allevamento & estensivo e transeunte
ed in conseguenza pit ha bisogno di vasti territori.

Da qui deriva fatalmente la prima conseguenza nell’as-
setto terriero e sociale: il latifondo e il regime comune della
terra. Passarono lunghi secoli, passd una storia varia di
dominazioni, la terra mutd di possesso infinite volte, una
economia successe all’altra; e tuttavia dall’epoca romana il
latifondo caratteristico e specifico meridionale con la sua
coltura estensiva & rimasto superstite su tanto ondeggiar
d’eventi. Durante il regime comune della terra nei paesi
germanioi la societd del territorio, il villaggio, pud organiz-
zare lo sfruttamento in comune del suolo suddividendolo tra
terre arabili e terre a pascolo in modo che I’allevamento del
bestiame possa fornire il concime necessario per la parcella
a cereali. Per il suo tempo & un’organizzazione perfetta e ve-
ramente conservatrice in quanto mantiene le forze produt-
trici della terra.

Nel Mezzogiorno cid non accade: impossibile suddividere
la terra quando lo scarso allevamento brado richiede vasto
spazio per i magri pascoli. Inoltre a cagione sempre della
scarsezza dei pascoli l'allevamento & in funzione non della
coltura, bensi della diretta alimentazione e delle vesti-
menta; cosi in luogo di buoi e vacche predominano gli ovini,
che piu facilmente si adattano ai magri pascoli e forniscono
la lana. Le forze rigeneratrici della terra, la rifertilizzazione,
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sono affidate alla natura e alla forma empirica e primitiva d'in-
grasso col pascolo. La terra sfruttata & abbandonata per anni
al pascolo. Cosi anche la coltura cerealica ha bisogno di vasti
spazi. B per tanto ogni quotizzazione, ogni colonizzazione
urta contro questa necessitd di spazio, che & soltanto con-
sentita dalla comunitd degli usi civici.

Ma in fondo & I'impossibilita dell’allevamento intensivo
che rese inattuabile la colonizzazione mediante l'intrapresa
agraria. Per mantenere col prato naturale una coppia di buoi
da lavoro & necessaria tanta terra, che quello a coltura sa-
rebbe piccola cosa. Il barone non avrebbe avuto maggiore
beneficio di quello che la terra gli dava per il suo privilegio
nel regime comune con il terraggio Se la colonia, invece,
fosse stata di poca superficie, la convenienza veniva meno
nel colono. Lia colonia e, meglio, 'enfiteusi hanno potuto at-
tecchire 13 soltanto ove la terra & stata dedicata a colture
arboree ed arbustive o ad ortalizie nei dintorni immediati

dei borghi.
Dunque all'improprietd della terra meridionale alla col-
tura erbacea — prati e cereali — si devono riannodare non

pure il diverso atteggiamento dell’esplicazione del regime
feudale della terra, ma ancora tutta quella serie di fenomeni
consecutivi, ed altri che sembrano cause e pur sono 'effetto.
In vero la poverta della terra reagisce sulla popolazione. In
regime di economia chiusa, autonoma, & la produzione delle
sostanze — viveri e vestimenta — che regola ferreamente
I'accrescimento della popolazione. Questa non cresce in modo
da produrre la spinta all’aumento delle sostanze, come av-
viene in un’altra forma di economia pit sviluppata. Ben pud
essere la povertd cagione alla pili elevata natalita, ma la
terra avara sopprime il soprannumero. La morte falcia piu
crudele gli infanti. Vita e morte si accompagnano nella corsa
veloce, si che la massa d’uomini si adegui in una misura
insuperabile.

16
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Ma, se la popolazione non si sviluppa, non si sviluppa il
mercato; e se questo manca, vien meno l'assillo al possesso
della terra e alla produzione piu intensa. Se non vi & pro-
duzione di merci, la divisione del lavoro non si esplica, il
risparmio non avviene, il capitale non si forma. Chi non
scorge chiara, limpida la ragione di questi fenomeni su quelli
pilt complessi economici e sociali? La mancata colonizzazione
della terra pur nella forma del possesso feudale, l'esercizio
rigoroso degli usi civici, mantengono livellate le economie:
tutti usuari viventi allo stesso modo: nessuno si aderge sugli
altri: la differenziazione di economia che prelude alla costi-
tuzione delle classi odierne non si esplica.

Ed ecco un altro ordine di fenomeni lumeggiati da quello
della terra. Durante il regime feudale stesso l'apparizione
del mercato con i suoi bisogni molteplici e mutevoli apporta
una differenziazione tra gli agenti di un tempo: mentre gli
uni, i pitt poveri, producono giusto appena per la loro ali-
mentazione, gli altri producono un sopra piu per il mer-
cato !. Da qui si origina l'aumento del capitale e la diffe-
renziazione delle classi con la costituzione di quella borghese
terriera.

In Italia, centrale e settentrionale, questo avvenimento &
pit perspicuo e pil antico. I valvassori ed i servi arricchi-
tisi con le concessioni enfiteutiche poterono affrancarsi dai
feudatari ed iniziare cosi quello splendido periodo della li-
bera proprietd fondiaria, che coincide con l'epoca dei Co-
muni 2,

Non mi sembra sia il caso di una disamina completa
della reazione del fenomeno terriero sulla costituzione poli-
tica e sociale; ma ognuno intende che sia stata I'agricoltura
la primaria fonte che alimentd la formazione del capitale

1 KAUTSKY, op. cit., pag. 88
2 MoRTARA, I doveri della proprieta fondiaria, 1912, pag. 114.
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nelle sue molteplici forme e quindi di tutto V'apparato eco-
nomico, da cui si espressero le classi sociali e la storia po-
litica.

Ora é evidente — & questa la conclusione logica — che
se la terra & povera, questi sviluppi sociali e politici conse-
quenti o appariscono tardi, o sono stentati L.

Franoesco Evorr.

! Giustino Fortunato — che ebbe il merito di rovesciare il cumulo
delle leggende balorde sulle ricchezze naturali del Mezzogiorno, met-
tendo a nudo la verith — si appoggia appunto sulla povertad della
terra per spiegare la poco brillante storia delle provincie meridionali
e le loro persistenti condizioni d’inferioritd sociale e politica in con-
fronto alle altre regioni dell’Italia centrale e settentrionale (vedi 1! mez-
zogiorno e lo Stato italiano, 2® ed. Vallecchi, Firenze 1928). Questa con-
cezione — come si sa — fu oppugnata ne: La storia del Regno di Na-
poli (Laterza, Bari, 1925), dal Croce il quale sostiene che la vera storia
di un popolo non & la storia giuridico-sociale, né quella agronomica,
nd altra parziale, sibbene & essenzialmente la storia etico-politica, la
quale & poi la storia che effettivamente risolve in sd tutte le altre.
E poich® un’idea sovrana elaborata incosciamente mnel corso delle ge-
nerazioni, producendo uomini di genio, il popolo meridionale 1'ebbe,
cosi collabord alla civiltd e alla storia d'Italia.



