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(*) Il presente lavoro scaturisce parzialmente dalla tesi di Laurea Magistrale
dal titolo “I canoni di Giovanni Rossanese in onore di s. Bartolomeo il Giovane”
discussa dalla scrivente nell’a.a. 2007-2008 presso l’Università di Roma
“Sapienza” sotto la guida del prof. A. Luzzi.

(1) Cf. S. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata nel Medioevo (1004-1462).
Segni e percorsi di una identità, Roma 2005 (Orientalia Christiana Analecta, 274),
p. 112; ID., Vita e proprium liturgico di S. Bartolomeo il Giovane, in Oriente cri-
stiano e santità, Venezia 1998, pp. 220-221: 220.

(2) Cf. A. ROCCHI, De coenobio Cryptoferratensi eiusque bibliotheca et codi-
cibus praesertim graecis commentarii, Tusculi 1893, p. 39: «Deinde festum s.
Bartholomei quotanti in posterum agi octo continuos dies statuit ut, iampridem,
credo, festum s. Nili celebrari coeptum erat, haec enim quoque Latinorum more
ratio Sanctorum festa peragendi in monasterio, ut alia id generis multa, inva-
luerat»; PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., p. 111.

(3) Cf. E. VELKOVSKA, Anno liturgico in Oriente, in Scientia liturgica. Manuale
di liturgia, V: Tempo e spazio liturgico, Casale Monferrato 1998, pp. 191-210:
209-210.

LA PROMOZIONE DEL CULTO
DI BARTOLOMEO DI GROTTAFERRATA
VOLUTA DAL PREPOSITO PANCRAZIO

E ATTUATA DA GIOVANNI ROSSANESE (*)

Nel 1230 Pancrazio, allora praepositus del cenobio criptense, intra-
prese un progetto di avanzamento liturgico del culto di s. Bartolomeo
finalizzato ad elevarne la festa al rango che più si addiceva a un grande
fondatore(1): la memoria del discepolo prediletto di Nilo sarebbe stata
così equiparata a quella del maestro, la cui venerazione godeva, già da
qualche tempo, del privilegio liturgico riservato, nel calendario bizan-
tino, alle principali feste del Signore e della Madre di Dio(2), ovvero del-
le cosiddette “12 grandi feste”, 9 despotiche e 3 mariane. La festa del
titolare di una chiesa – alla celebrazione della cui memoria verrà esteso
solo più tardi il privilegio liturgico del meue¥orton – rientrava, invece, tra
quelle medie di prima categoria(3).

È proprio all’interno di questa iniziativa che matura l’opera di
Giovanni da Rossano, esponente di quella generazione di copisti – tra i
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(4) Sugli amanuensi attivi a Grottaferrata nei secoli. XII-XIII cf. almeno
l’inventario di M.G. MALATESTA ZILEMBO, Gli amanuensi di Grottaferrata, in
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, n.s. 19 (1965), pp. 147-158; molto più
che un semplice repertorio dei copisti criptensi è invece il saggio di S. LUCÀ,
Scritture e libri della “scuola niliana”, in Scritture, libri e testi nelle aree provinciali
di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), Spoleto 1990,
pp. 319-387, in cui viene studiata l’attività scrittoria di Nilo e dei suoi discepoli in
Calabria e in Campania dalla metà del X al primo trentennio dell’XI secolo. Per
un quadro sulla produzione libraria manoscritta criptense nei secoli XI-XVI, cf.
anche ID., Su origine e datazione del Crypt. B.b.VI (ff. 1-9). Appunti sulla collezione
manoscritta di Grottaferrata, in Tra Oriente e Occidente. Sritture e libri greci fra le
regioni orientali di Bisanzio e l’Italia, a cura di L. Perria, Roma 2003, pp. 145-224:
148-152.

(5) Cf. S. PARENTI, Aspetti poco noti dell’attività di Giovanni Rossanese copista
a Grottaferrata, in Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, n.s. 53 (1999),
pp. 201-212: 201.

(6) Per la descrizione del manoscritto cf. A. ROCCHI, Codices Cryptenses seu
abbatiae Cryptae Ferratae, Tusculi 1883, pp. 140-142; A. TURYN, Dated Greek
Manuscripts of the Thirtheenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy,
I-II, Chicago–London 1972, pp. 6-11; E. CRISCI, I palinsesti di Grottaferrata: studio
codicologico e paleografico, Napoli 1990, pp. 24 e 205-216.

(7) Per una biografia dettagliata di Giovanni da Rossano, a parte la discuti-
bile attendibilità di alcuni dettagli, cf. ROCCHI, De coenobio cit., p. 39. Le mede-
sime notizie, riprese pressoché ad litteram, si ritrovano anche in G. GIOVANELLI,
S. Bartolomeo Juniore, cofondatore di Grottaferrata, Grottaferrata 1962,
pp. 118-119. Per una valutazione critica moderna dei dati biografici relativi al
copista criptense cf. PARENTI, Aspetti poco noti cit., pp. 201-212 (anche in ID., Il
monastero di Grottaferrata cit., p. 104).

(8) Per una puntuale disamina di tale evento, cf. infra, pp. 70-72.

quali Macario di Reggio, Giuseppe Melendyta e Simeone ieromonaco(4)
– protagonista dell’ultima grande fioritura che l’attività calligrafica dello
scriptorium di Grottaferrata conobbe nel XIII secolo(5). Fu infatti per
volere dello stesso praipo¥sitov del cenobio criptense – consapevole del-
l’inadeguatezza del fino a quel momento troppo limitato proprium agio-
grafico-innografico in onore di san Bartolomeo e, quindi, della necessità
di un ampliamento – che il Rossanese attese alla redazione del codice
Crypt. B.b.III (gr. 143)(6), contenente sia materiale agiografico e inno-
grafico preesistente in onore di Bartolomeo, semplicemente trascritto
da Giovanni, sia alcune sue composizioni originali(7).

Il manoscritto – confezionato con ogni probabilità in vista della
promozione liturgica del culto del santo, in connessione con la quale
ebbe luogo la traslazione delle sue reliquie(8) – si apre con un epigramma
tetrastico in dodecasillabi bizantini (f. 1r) scritto da una mano più recente
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(9) Secondo Turyn si tratterebbe di una mano di XV secolo (cf. TURYN, Dated
Greek Manuscripts cit., p. 11).

(10) Cf. ROCCHI, Codices Cryptenses cit., p. 140; TURYN, Dated Greek Manu-
scripts cit., p. 10; E. PAROLI, La Vita di san Bartolomeo di Grottaferrata (BHG e
Novum Auctarium BHG 233), Roma 2008, p. 39.

(11) Cf. ROCCHI, Codices Cryptenses cit., pp. 140-141; GIOVANELLI, S. Barto-
lomeo cit., p. 8; PAROLI, La Vita di san Bartolomeo cit., p. 38. Va precisato che, nel
fare riferimento ai fogli del manoscritto, si segue qui la numerazione moderna,
apposta, a partire dal f. 61r, nell’angolo superiore sinistro del recto di ogni foglio e
non corrispondente a quella antica.

(12) Cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., pp. 123-170 (testo greco e traduzione).
(13) Cf. ibidem, p. 9. La prima parte del manoscritto, comprendente dicias-

sette quaternioni numerati da a* a iz*, si estenderebbe sino al f. 141v (cf. ibidem,
p. 8).

(14) Cf. ibidem, pp. 89-94 (testo greco) e 102-109 (traduzione). In merito alla
identificazione dell’innografo Luca, cf. infra, p. 65.

(15) Cf. F. HALKIN, Bulletin des pubblications hagiographiques, in Analecta
Bollandiana 81 (1963), pp. 285-311: 294; PAROLI, La Vita di san Bartolomeo cit.,
pp. 39 e 61. Attribuiscono, invece, a Luca la seconda parte del manoscritto – e,
quindi, il Bı¥ov di s. Bartolomeo, entrambi i canoni e i rimanenti tropari liturgici –
Sciommari (cf. G. SCIOMMARI, Breve notizia e raccolta dalla vita di S. Bartolomeo,
IV abate di Grottaferrata, Roma 1728, p. 48), Rocchi (cf. ROCCHI, Codices Cry-
ptenses cit., p. 142) e Giovanelli (cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., pp. 16-17). Il
testo del secondo canone è edito in GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., pp. 95-98
(testo greco) e 109-112 (traduzione).

(16) Cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., pp. 92-93 (testo greco) e 106-107
(traduzione).

(17) Cf. ibidem, pp. 90 e 96 (testo greco) e 103 e 110 (traduzione).
(18) Cf. ibidem, pp. 94-95 (testo greco) e 109 (traduzione).

rispetto a quella del Rossanese(9) e ripetuto, da una mano ancora diversa,
al foglio 186v, dove si precisa che è stato copiato dal frontespizio(10). I
fogli 2v-16v comprendono tropari di diversa tipologia: cathismata, sticheri
prosomi, exapostilaria, apolytikia e macarismoi, a cui seguono due
contaci (ff. 17r-19r), quattro canoni (ff. 19v-80v) e altri tropari liturgici
(ff. 81r-85v)(11). I fogli 87v-169v contengono il dossier agiografico in prosa
in onore del santo – l’encomio (ff. 87r-137v)(12), il sinassario (ff. 138r-141r) e
il Bı¥ov (ff. 142r-169v) – con cui si aprirebbe quella che Giovanelli considera
la seconda parte del Crypt.B.b.III(13), contenente altresì due canoni – il
primo opera di un innografo di nome Luca (ff. 171r-179r)(14), il secondo
anonimo (ff. 179v-184v)(15) – e altri tropari liturgici, ossia un contacio
(ff. 175r-176v) (16), tre cathismata (i primi due al f. 173r, il terzo al
f. 180v)(17), due exapostilaria (f. 179r)(18), otto sticheri prosomi (ff. 170r-v



60 Angela Prinzi

.

(19) Cf. ibidem, pp. 87-88 (testo greco) e 100-101 (traduzione).
(20) Cf. ibidem, p. 88 (testo greco) e 101-102 (traduzione).
(21) I ff. 189r-v-196r-v sono palinsesti (cf. CRISCI, I palinsesti di Grottaferrata cit.,

pp. 205-216). Il f. 192r-v reca nel margine superiore delle annotazioni – forse
probationes calami – che occupano anche buona parte del margine destro del
f. 192r e sinistro del 192v. Turyn ritiene che gli ultimi fogli del codice criptense
siano stati vergati non dal Rossanese, bensì da una mano coeva e con scrittura
molto simile alla sua (cf. TURYN, Dated Greek Manuscripts cit., pp. 8-9). Nulla
impedisce, però, di ipotizzare che sia stato lo stesso Giovanni a trascrivere tale
resoconto, aggiungendolo a quanto scritto precedentemente, dopo la traslazione
delle reliquie del santo proprio per lasciarne memoria (cf. PAROLI, La Vita di san
Bartolomeo cit., pp. 41-42).

(22) Per la data del 10 novembre cf. infra, pp. 70-71 e nota 71.
(23) Di questo lungo resoconto, Turyn ha, infatti, trascritto solo una esigua

porzione di testo (cf. TURYN, Dated Greek Manuscripts cit., I, pp. 7-8), mentre altri
studiosi, che pur si sono occupati dettagliatamente del contenuto (cf. PARENTI,
Vita e proprium liturgico cit., pp. 220-221; ID., Il monastero di Grottaferrata cit.,
p. 114; PAROLI, La Vita di san Bartolomeo cit., pp. 41-42), non hanno effettuato
affatto la trascrizione del testo greco. Merita di essere segnalata la sintetica espo-
sizione che di tale resoconto offre, nel già citato De coenobio, il padre Antonio
Rocchi (cf. ROCCHI, De coenobio cit., pp. 38-39), il quale – pur non operando una
puntuale trasposizione in latino del testo greco – conserva, comunque, una certa
aderenza al suo dettato.

(24) Il colofone è stato trascritto da ROCCHI, Codices Cryptenses cit., p. 142,
mentre è passato sotto silenzio da Giovanelli che, per altro, nel trascrivere l’epi-
gramma del f. 193r, presenta il testo greco come se fosse interamente scritto in
maiuscola (cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., p. 13), laddove gli ultimi due dode-
casillabi sono vergati in minuscola.

e 184v-186r)(19) e tre apolytikia (f. 186r)(20). Conclude il ms. un lungo e
dettagliato resoconto (ff. 191r-192v)(21), nel quale l’autore della nota –
probabilmente da identificarsi con lo stesso Rossanese – ricorda la
traslazione delle reliquie di s. Bartolomeo avvenuta il 10 novembre
1230(22) (tavv. 1-3) e del cui testo greco, rimasto finora inedito – almeno
per la maggior parte(23) –, si offriranno, nelle pagine seguenti, una
parziale traduzione e, in appendice, la trascrizione.

Dal colofone del f. 193r – aggiunto dal Rossanese nello spazio
rimasto bianco dopo le cinque sillabe finali del terzultimo dodecasillabo
di un epigramma vergato in maiuscola ogivale(24) – si desume che il
codice è stato prodotto nell’anno del mondo 6738, corrispondente al
periodo che va dal 1o settembre 1229 al 31 agosto 1230. Dal momento
che il codice criptense venne molto probabilmente confezionato – come
già notato supra – in vista della traslazione delle reliquie di s. Barto-
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(25) Cf. infra, pp. 78-79, ll. 29-37, già in TURYN, Dated Greek Manuscripts cit.,
I, pp. 7-8; ROCCHI, De coenobio cit., p. 39: «Haec porro nova capitis s. Bartho-
lomei inclusio acta est eodem anno MCCXXX, tempore Gregorii IX Pont. Max.
Friderici Barbarossae Imp. Rom. et Isaac piissimi abbatis, ut coevus historicus
mox dicendus enarrat. Ex quo cum ante e praeiactis rebus nonnisi Pancratium
monasterio preesse, nunc vero solemni huic translationi abbatem quoque
Isaacum adesse pateat, id etiam inde perspicuum est, quod Isaac hoc eodem
anno neque ante autumnum ineuntem abbas iussus sit. Erant autem tunc ex
monasterii primoribus, praeter abbatem et Praepositum, Blasius ecclesiarcha,
Barnaba, Nicodemus, senex Antonius omnes sacerdotes, et Joannes de quo nunc
dicendum est». Può essere interessante notare che, proprio in questa parte del
resoconto, si riscontra la presenza di calchi linguistici dal latino: il sostantivo
ıßmpera¥twr e la resa stessa del nome di Federico II (cf. infra, pp. 78-79, ll. 35-36,
ıßmpera¥torov e Fredenrı¥koy), a cui va aggiunto – sebbene si ponga al di fuori di
questa sezione del testo – il termine pa¥trwn (cf. infra, p. 79, l. 45, pa¥trwnev).

(26) PAROLI, La Vita di san Bartolomeo cit., p. 41. A causa della genericità con
cui nel resoconto si fa riferimento al pontificato di Gregorio IX e al regno di
Federico II imperatore, non sembra possibile stabilire una corrispondenza
puntuale tra tali dati cronologici e l’anno 1229 come sostiene, invece, la Paroli (cf.
ibidem, p. 42).

(27) Cf. ibidem, p. 42; PARENTI, Aspetti poco noti cit., p. 201; ID., Il monastero
di Grottaferrata cit., p. 104.

(28) Cf. TURYN, Dated Greek Manuscripts cit., p. 9.

lomeo, il problema della sua datazione si connette strettamente con
quello della cronologia di tale evento. Al f. 192r-v, l’autore del già menzio-
nato resoconto informa che la cerimonia da lui descritta ebbe luogo
l’11 novembre dell’anno del mondo 6738, ovvero nell’anno dell’era
cristiana 1230, indizione III(25), offrendo una serie di dati cronologici tra
loro discordanti: l’11 novembre 6738 corrisponde, infatti, all’annus
Domini 1229 (indizione II), con il quale concorda il dato cronologico
accessorio relativo al diciottesimo anno del ciclo solare e al dodicesimo
anno del ciclo lunare(26). Alcuni studiosi, pertanto, pur riferendo
l’evento della traslazione all’anno 1230, preferiscono non pronunciarsi
in maniera definitiva sulla datazione del manoscritto, che datano
approssimativamente agli anni 1229-1230(27). Di contro Turyn, richia-
mandosi alla consuetudine vigente in Italia meridionale di far iniziare
l’anno dell’era cristiana il 1o settembre anziché il 1o gennaio, data il
codice al 1229 e la traslazione delle reliquie all’11 novembre di quello
stesso anno, che – diversamente dall’11 novembre 1230 – è compreso nel
periodo corrispondente all’anno del mondo 6738 indicato nel colofone
del f. 193r (28). Sebbene la soluzione offerta dal Turyn riesca a mettere
d’accordo tutti i dati cronologici, la datazione al 1230 tanto della trasla-
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(29) Cf. anche ROCCHI, Codices Cryptenses cit. p. 142; GIOVANELLI, S. Barto-
lomeo cit., p. 15. Va, inoltre rilevata la presenza, finora non segnalata, di un’anno-
tazione nel margine destro del f. 193r (in corrispondenza del colofone) costituita
da una x con iota soprascritta e dall’indicazione, in cifre arabe, dell’anno 1230 che
possiamo considerare un ulteriore dato a conferma della scelta dell’anno 1230.

(30) Cf. S. LUCÀ, Gew¥ rgiov Tayro¥zhv copista e protopapa di Tropea nel sec. XIV,
in Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, n.s. 53 (1999), pp. 285-347: 307.

(31) Cf. ROCCHI, Codices Cryptenses cit., p. 362; TURYN, Dated Greek Manu-
scripts cit., pp. 4-6.

(32) Cf. TURYN, Dated Greek Manuscripts cit., p. 4. Giacché l’indizione II
corrisponde all’annus mundi 6722 riportato nel colofone, il Turyn considera poco
significativa l’omissione da parte del copista dell’ordinale dey¥teron nelle due note
marginali e, sulla base della sottoscrizione, data il codice al 1214. Posto che i dati
cronologici presenti nel colofone sono quelli a cui bisogna di fatto fare riferi-
mento nella datazione del manoscritto, quella che il Turyn considera un’omis-
sione di scarso valore potrebbe in realtà essere un vero e proprio errore
commesso dal copista appunto perché quello dell’annus mundi non era ormai
più il sistema di datazione in uso a Grottaferrata.

(33) Cf. ibidem, p. 5.

zione quanto del codice, sembrerebbe forse più probabile(29): a Grotta-
ferrata – enclave greca in territorio latino – il sistema di datazione
effettivamente impiegato nel XIII secolo – quando la penetrazione della
lingua e della cultura latina in ambito calabro-siculo è ormai divenuta
inarrestabile(30) – doveva essere, infatti, quello occidentale. È perciò
probabile che, facendo riferimento a un sistema di datazione ormai
desueto e macchinoso, il copista abbia sbagliato a calcolare l’anno del
mondo corrispondente al 1230 e che tale errore, oltre a figurare nel colo-
fone del f. 193r, si sia ripetuto anche nel resoconto finale vergato qualche
tempo dopo l’evento della traslazione. A conforto di tale interpretazione
può ad esempio essere presa in considerazione la similare discrepanza
che si registra, nel caso del codice Crypt. D.b.XVII (gr. 394)(31), tra
l’annus mundi indicato nel colofone e quello riportato poco dopo in due
note marginali: mentre nella sottoscrizione vergata ai ff. 4v e 5r il copista
riferisce infatti che il manoscritto è stato concluso il 29 maggio 6722,
indizione II, nella data scritta in numeri ordinali nel margine inferiore
degli stessi fogli, la fine della stesura del codice viene ricondotta all’anno
del mondo 6720(32). Significativo è, inoltre, il fatto che a vergare i ff. 1r-7r

del Crypt. D.b.XVII – come anche la sottoscrizione dei ff. 4v e 5r e le due
note marginali – sia stato proprio Giovanni da Rossano(33). A favore del-
la datazione del manoscritto Crypt. B.b.III al 1230 più che al 1229
parrebbe giocare un ruolo altrettanto importante la seguente notizia
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(34) Cf. ROCCHI, De coenobio cit., p. 38: «Extincto Theodosio, die mense et
anno quibus supra diximus, quoniam illi proximum successorem alium abbatem
datum nulli catalogi nobis exhibent, monasterium diu abbate vacasse, septem
prope annos, dicendum est. Et re quidem vera die XXVI Aprilis Ind. III an. IV
Gregorii IX Pont. Max. quae conveniunt in an. Ch. MCCXXX, nobis praeter
Pancratius, qui praepositi nomine, non tam viventis quam potius defuncti
abbatis munus in gravissimis negotiis explere conspicitur».

(35) Cf. ibidem, p. 40: «Ex quo cum ante e praeiactis rebus nonnisi Pancra-
tium monasterio praeesse, nunc vero solemni huic translationi abbatem quoque
Isaacum adesse pateat, id etiam inde perspicuum est, quod Isaac hoc eodem
anno neque ante autumnum ineuntem abbas iussus sit».

(36) Cf. E. PAROLI, Aspetti liturgici della festa di san Bartolomeo a Grottaferrata,
in K. STANTCHEV – S. PARENTI, Liturgia e agiografia tra Roma e Costantinopoli.
Atti dei Seminari di Studio (Grottaferrata, 30 marzo 2000–Roma, 31 marzo 2000),
Grottaferrata 2007 (�Ana¥lekta Kryptofe¥rrhv, 5), pp. 25-32: 26.

riportata da Rocchi nel suo De coenobio: Pancrazio, promotore del-
l’ampliamento dell’aßkoloyuı¥a di s. Bartolomeo e della realizzazione
stessa del codice, venne eletto preposito del cenobio criptense il 26
aprile 1230, sette anni dopo la morte dell’egumeno Teodosio II avvenuta
nel 1222(34). La menzione stessa dell’abate Isacco alla fine del resoconto,
problematica nella datazione proposta da Turyn, rientrerebbe senza
problemi nel quadro cronologico, dal momento che – come ricorda
ancora Rocchi nella sua monografia – egli venne eletto egumeno nel
1230, non molto prima dell’inizio dell’autunno(35), poco tempo addietro,
quindi, dell’evento ricordato nella lunga nota finale del codice criptense.

Fu proprio con la composizione dell’encomio e dei quattro canoni
in onore di s. Bartolomeo che il Rossanese, introducendo delle significa-
tive novità in ambito liturgico, elaborò un’agiografia e un’innografia
finalizzate tanto ad incrementare, affiancandolo, il preesistente e limi-
tato proprium del santo quanto a rinnovarlo, proponendole, parzial-
mente, quale possibile alternativa ad esso. L’encomio – che l’autore
definisce smikrw¥ tatov

*
ma che è in realtà tutt’altro che breve, visto che

occupa ben cinquanta fogli del ms. – fu in particolare composto dal
Rossanese non al fine di offrire un’eventuale alternativa rispetto al Bı¥ov
del santo, ma per ampliarne il dossier agiografico, apportando al
contempo, nella celebrazione della memoria di s. Bartolomeo, un
elemento di novità sia rispetto a quanto prescritto dal Typikòn di
Biagio II – che prevedeva la lettura del Bı¥ov del santo all’o¶rurov della
festa, dopo il ka¥uisma innografico che seguiva la salmodia e dopo quello
che seguiva la terza ode del canone(36) – sia rispetto alla prassi liturgica
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(37) Cf. ibidem, p. 28.
(38) È il cosiddetto meue¥orton o meueo¥rtion

*
proprio delle principali feste del

ciclo fisso (1o settembre – 31 agosto, secondo l’anno liturgico bizantino): cf.
E. MERCENIER – G. BAINBRIDGE, La prière des Églises de rite byzantin. II, 1. Les
Fêtes fixes. Grandes Fêtes fixes, Chevetogne 19532, pp. 28-68. La sua durata poteva
estendersi fino ad un massimo di otto giorni – la cosiddetta octava o oßktwh¥meron
– nell’ultimo dei quali avveniva l’apodosis o restituzione della festa (cf.
VELKOVSKA, Anno liturgico cit., p. 207). Determinante nella scelta di una octava
per la celebrazione della memoria di s. Nilo prima e, successivamente, di
s. Bartolomeo, fu probabilmente l’influenza esercitata dal rito romano che, per i
fondatori degli ordini religiosi, prevedeva, appunto, un meueo¥rtion della durata di
otto giorni (cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., p. 111).

(39) Cf. PAROLI, Aspetti liturgici cit., p. 26.
(40) Cf. ibidem, p. 31.
(41) Cf. ibidem, p. 29. Giovanni avrebbe, infatti, vergato anche la seconda

parte del ms. (cf. TURYN, Dated Greek Manuscripts cit., I, pp. 7 e 11; II, tav. 2;
PARENTI, Aspetti poco noti cit., p. 201), che Sciommari (cf. SCIOMMARI, Breve
notizia cit., p. 48), Rocchi (cf. ROCCHI, Codices Cryptenses cit., p. 143) e Giovanelli
(cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., p. 15) avevano erroneamente identificato con
i tetradı¥tzia menzionati nel Meneo di novembre Crypt. D.a.III (gr. 364), scritto
dall’egumeno Nilo II nell’anno 1113-1114 (cf. PAROLI, Aspetti liturgici cit., p. 29
nota 16; EAD., La Vita di san Bartolomeo cit., p. 39).

in uso nel monastero criptense, dove la Vita di un santo si leggeva anche
durante la refezione, nel giorno stesso della sua commemorazione(37).
Di contro, nella ricorrenza della festa di s. Bartolomeo – la celebrazione
della cui memoria era stata estesa ad un periodo post-festivo di otto
giorni(38) – durante la refezione dell’11 novembre e dei giorni immedia-
tamente successivi fino al 18 dello stesso mese, veniva letto non il Bı¥ov,
bensì l’encomio, probabilmente suddiviso in sezioni, proprio come la
Vita, la cui lettura era limitata, per tutta la durata di tale oßktwh¥meron, al
solo mattutino e alternata a quella del Bı¥ov del santo del giorno(39). Ben
diversa sembra essere stata, invece, l’intenzione con cui il Rossanese
compose i quattro canoni in onore del santo criptense: seppur finaliz-
zati, come l’encomio, all’ampliamento del proprium innografico di
s. Bartolomeo, essi furono, infatti, probabilmente pensati dal loro
autore quale possibile alternativa ai due canoni contenuti nei
ff. 171r-184v dello stesso codice criptense(40). Questi, d’altronde, occu-
pando i fogli immediatamente successivi al Bı¥ov (ff. 142r-169v), dovevano
essere parte integrante di quella primitiva aßkoloyuı¥a del santo – coinci-
dente, appunto, con la sezione finale del Crypt. B.b.III – che il Rossanese
avrebbe trascritto nel codice dopo le sue creazioni originali(41). Del resto
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(42) Cf. supra, p. 59 nota 15.
(43) Secondo l’ipotesi di GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., pp. 21-22, ripresa da

A. ACCONCIA LONGO, Gli innografi di Grottaferrata. Atti del Congresso Internazio-
nale su s. Nilo di Rossano (28 settembre–I ottobre 1986), Rossano–Grottaferrata
1989, pp. 317-328: 326.

(44) Cf. PAROLI, La Vita di san Bartolomeo cit., p. 60.
(45) Cf. infra, p. 67.
(46) Cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., p. 10 (testo greco e traduzione). Tale

epigramma è di discreta fattura, con pause regolari dopo la quinta sillaba nel
primo verso, ed eftemimere nei rimanenti; da notare solamente la trasgressione
della cosiddetta legge di Hilberg nel terzo verso, dove la settima sillaba è accen-
tata, sebbene non coesista nello stesso verso una pausa secondaria dopo la quinta
sillaba.

l’anteriorità di composizione dei due canoni contenuti nei ff. 171r-184v

del codice criptense rispetto ai quattro composti da Giovanni – al di là
del problema, forse insolubile, della paternità dell’ultimo di essi
(ff. 179v-184v) e dei tropari liturgici con i quali si chiude la sezione finale
del manoscritto (ff. 184v-190v)(42) – può essere solo ipoteticamente affer-
mata, postulando che l’eyßtelhù v Loykãv menzionato nell’acrostico del
primo dei due canoni in questione (ff. 171r-174r), altri non fosse se non il
Luca egumeno della Badia criptense nel 1060(43) o, in alternativa, un
discepolo o un compagno di s. Bartolomeo(44). Il carattere di novità dei
quattro canoni composti da Giovanni rispetto al repertorio innografico
preesistente è comunque sottolineato dallo stesso autore in un passo
contenuto nel f. 191v (45) del già ricordato resoconto che occupa le pagine
finali del Crypt. B.b.III e che risulta, inoltre, particolarmente interes-
sante in quanto fornisce un’esplicita testimonianza dell’attribuzione del-
l’allestimento del manoscritto a Pancrazio, che ne era stato, invece,
soltanto il committente. Al praepositus della Badia criptense viene
infatti riconosciuto unicamente il merito di aver commissionato il libro
contenente l’ufficiatura e la Vita di s. Bartolomeo nell’epigramma di
quattro dodecasillabi bizantini scritto sul frontespizio (f. 1r), nel quale il
manoscritto è indicato come e¶rgon Pagkratı¥oy deù toỹ praiposı¥toy(46).
Di contro, in tre luoghi diversi del codice, Giovanni – parlando in terza
persona e rimarcando le sue origini rossanesi – rivendica a sé la pater-
nità dell’opera, intendendo riferirsi tanto alle sue composizioni origi-
nali, quanto all’allestimento generale del manoscritto. Nella nota del
f. 85v che Giovanelli, probabilmente ingannato dal numero di sillabe di
ciascun rigo di scrittura, ritiene essere un epigramma in tetrametri
giambici, laddove trattasi, in realtà, di prosa, il Rossanese si defini-
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(47) Cf. ibidem, p. 11. La trascrizione del testo greco della nota, con relativa
traduzione italiana, offerta da Giovanelli si interrompe, tacitamente, poco prima
della fine, probabilmente a causa delle oggettive difficoltà di lettura determinate,
già allora, dalla scarsa visibilità dell’inchiostro in alcuni punti del foglio.
Ringrazio il prof. Santo Lucà, che mi ha aiutato nella lettura delle ultime righe
del testo tralasciate da Giovanelli, delle quali si offre, qui di seguito, una parziale
trascrizione: aß<llaù> d<eù> <ayß>t<oùv> pan<osiwta¥toy> / aßmfiualoỹv Nikola¥oy nỹn
deù Neı¥loy kauhgoyme¥noy / <e>yßdo<k>ı¥hv a<yßu>omaı¥ moy eß<gk>ratoỹv semnh̃v wΩ <v>
u[--- / - - -]nh¥suhv o¶te kre¥mw. Lqstrikoỹ sygkre¥mama<i> / - - -]broiv oßlymp<ı¥>oiv. oyü
h®n fı¥loiv do¥jan pre[--- / Paraklh¥ toy shùn Mhtroùv sh̃v Ueoto¥koy.

(48) Cf. ibidem, p. 12 (testo greco e traduzione). Va osservato che nel quinto
verso dell’epigramma nel manoscritto. si legge non triso¥lbie, come vuole Giova-
nelli, bensì trı¥solbe, così come il paraù Uro¥nw∞ successivo è chiaramente una
congettura dello stesso padre criptense, formulata a partire dalle uniche due
lettere riconoscibili, vale a dire pa[ . L’apparente trasgressione allo schema
metrico del dodecasillabo – ossia la cesura dopo l’ottava sillaba, secondo la lettura
“triso¥lbie” proposta da Giovanelli – viene così meno, presentando il verso, al pari
degli altri, una regolare pausa eftemimere. Nei primi quattro versi si registra una
sola deroga allo schema metrico del dodecasillabo bizantino, con la sostituzione di
una sillaba lunga alla breve prevista per le sedi dispari: nel primo e nel terzo verso
tale deroga interessa la settima sillaba, nel secondo e nel quarto, la terza.

(49) Cf. ibidem, p. 13 (testo greco e traduzione). Eccezion fatta per il secondo
verso, con pausa dopo la quinta sillaba, tutti gli altri versi presentano la pausa
eftemimere. L’unica irregolarità si registra al terzo verso, con la penultima sillaba
lunga piuttosto che breve, con una deroga, in questo caso, giustificata dalla
presenza del nome proprio del santo criptense alla fine del verso.

(50) Sul particolare significato del verbo tey¥xw utilizzato in relazione alla
committenza del libro sacro, cf. S. LUCÀ, Lo scriba e il committente dell’Addit.
28270 (ancora sullo «stile rossanese»), in Bollettino della Badia Greca di Grottafer-
rata, n.s. 47 (1993), pp. 165-225: 184-189.

(51) Cf. PAROLI, Aspetti liturgici cit., p. 29; EAD., La Vita di san Bartolomeo cit.,
p. 41 note 29 e 30.

sce infatti yΩmno¥polov, ossia compositore di inni(47), mentre in un
secondo epigramma di otto versi (f. 86r)(48), in dodecasillabi bizantini e
in un terzo di quattro versi (f. 193r)(49) – in dodecasillabi bizantini
anch’esso e vergato in scrittura ogivale – si attribuisce il merito della
realizzazione del codice, presentandosi rispettivamente come oΩ tey¥jav
nel primo di essi(50) e come colui che e¶grace il libro nell’ultimo, inten-
dendo alludere chiaramente tanto alla trascrizione del codice quanto
alla costituzione – attraverso l’introduzione delle sue composizioni
originali – di un nuovo repertorio innografico e agiografico in onore del
santo. Al f. 191v invece, rivendicando a sé esclusivamente kano¥nav h¶xoy
b*

*
g*

*
d* kaıù pl(agı¥oy) d* (51)

*
kauı¥smata

*
konda¥kia

*
stixhraù kaıù loipaù
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(52) Cf. PAROLI, Aspetti liturgici cit., p. 29.
(53) Cf. infra, p. 78, ll. 13-17.
(54) Cf. GIOVANELLI, S. Bartolomeo cit., p. 13. Che il Rossanese avesse attri-

buito l’opera a Pancrazio non perché questi rivestisse allora la carica più elevata
in assenza dell’egumeno, ma in quanto finanziatore materiale dell’allestimento
del codice è quanto, invece, sostiene PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit.,
pp. 114-115.

(55) È in tale prospettiva che andrebbe forse interpretato l’e¶rgon Pagkratı¥oy
deù toỹ praiposı¥toy del f. 1r: il manoscritto sarebbe dunque “opera del preposito
Pancrazio” nel senso che sarebbe stato confezionato su incarico di quest’ultimo
all’interno del più ampio progetto di promozione liturgica di s. Bartolomeo.

aßnagnw¥ seiv te a™ma (52) e parlando non in prima, ma in terza persona, il
Rossanese attribuisce il merito delle suddette composizioni non a sé, ma
al praipo¥sitov Pancrazio, promotore dell’elevazione della festa di s.
Bartolomeo ad un rango liturgico superiore. È, dunque, proprio a
quest’ultimo che egli allude quando, al f. 191r-v, scrive:

«Egli, avendo confidato non in sé, ma in Dio e nella sempre Immacolata
nostra Signora e Madre di Dio molto misericordiosa e nel beatissimo
padre, avendo ceduto alle loro richieste ed essendogli stato chiesto con
preghiere, compose quattro canoni, cathismata, contaci, sticheri e il
resto»(53).

L’attribuzione al praepositus, da parte di Giovanni, della sua opera –
e, quindi, del merito che questa comportava – potrebbe essere interpre-
tata semplicemente come un modo per onorare colui che, in virtù della
posizione gerarchica allora occupata all’interno del monastero, appariva
come suo superiore: perdurando, infatti, ancora nel 1230 il vuoto di
potere creatosi con la morte dell’egumeno Teodosio II, Pancrazio si
trovava a rivestire, come proestw¥ v

*
preposito, la carica abbaziale più

elevata – immediatamente dopo l’egumenato – apparendo agli occhi del-
la comunità monastica criptense come la massima autorità(54). Che, ad
ogni modo, sia stato proprio Pancrazio a disporre l’ampliamento del
limitato proprium innografico di s. Bartolomeo, unitamente all’esten-
sione della celebrazione della sua memoria ad un periodo post-festivo di
otto giorni(55), è quanto si desume chiaramente dalle parole dell’esten-
sore della nota, il quale, al f. 191r del codice criptense, ricorda:

«Perciò (scil. Pancrazio), avendo anche tenuto in conto che avevamo
un’akolouthia ridotta, ritenne opportuno il suo ampliamento e la celebra-
zione della sua festa per otto giorni come si addice a un grande fondatore e
avendo noi trovato chi per misericordia e grazia di Dio fosse in grado di
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(56) Cf. infra, p. 78, ll. 8-13; ROCCHI, De coenobio cit., p. 39: «Itaque novos
hymnos in b. Patrem Praepositus componere iussit monachum quemdam, qui
unus omnium ad haec quam maxime aptus idoneusque haberetur» (una parziale
traduzione del passo è anche in PARENTI, Vita e proprium liturgico cit., p. 220).
Giovanni si riferisce qui, con ogni evidenza, al primitivo dossier agiografico-
innografico in onore di s. Bartolomeo, ovvero alla oßlı¥gh aßkoloyuı¥a precedente-
mente approntata, dalla quale prese avvio il suo lavoro di ampliamento del
proprium del santo.

(57) Cf. PARENTI, Vita e proprium liturgico cit., p. 220; ID., Il monastero di
Grottaferrata cit., p. 114.

(58) Cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., pp. 108-109.
(59) Nel codice criptense D.a.I, contenente il dossier innografico di s. Nilo, gli

stixhra¥ , gli aßpolytı¥kia, i kauı¥smata e i fwtagwga¥ria composti in suo onore sono
infatti intercalati a versi dello stesso tipo celebrativi di s. Giovanni Evangelista.
Parimenti, nel canone composto in origine verosimilmente da Teofane al fine di
celebrare unicamente il santo evangelista, sono stati aggiunti tropari in onore di
s. Nilo che, nel doppio canone composto da s. Bartolomeo in onore di ambedue i
santi e tradito anche dal Crypt. B.b.II (gr. 142) (edito da GIOVANELLI, Gli inni sacri
di s. Bartolomeo juniore cofondatore e IV egumeno di Grottaferrata [Innografi
italo-greci 3], Grottaferrata 1955, pp. 35-42 [testo greco] e 271-279 [traduzione])

adempiere a tali necessità, tutti avendolo ritenuto degno, abbiamo trovato
bell’e pronto ciò che prima era stato prodotto per la citata devozione»(56).

L’impegno profuso dal praepositus della Badia criptense affinché le
sue disposizioni in merito alla festa di Bartolomeo trovassero una
pronta attuazione si spiega considerando il fine ultimo del progetto – da
lui promosso e sostenuto – all’interno del quale tanto l’elevazione della
festa del santo ad un rango liturgico superiore, quanto il conseguente
ampliamento dell’aßkoloyuı¥a a lui dedicata, svolgevano un ruolo fonda-
mentale: l’obiettivo che Pancrazio intendeva raggiungere era, infatti,
quello di equiparare in toto la memoria di Bartolomeo a quella del suo
maestro Nilo, sia da un punto di vista liturgico – attraverso l’espediente
dell’octava – sia “contenutistico”, attraverso l’allestimento del Crypt.
B.b.III, contenente il nuovo dossier agiografico e innografico in onore
del santo(57). L’effetto primario della promozione del culto di s. Nilo era
stato, infatti, l’ampliamento del primitivo ufficio liturgico in onore del
santo criptense che, festeggiato originariamente nello stesso giorno in
cui aveva luogo la commemorazione della meta¥stasiv di s. Giovanni
Evangelista(58), non disponeva di un’aßkoloyuı¥a originale, bensì sola-
mente di un rimaneggiamento di testi innografici inizialmente composti
per la commemorazione dell’apostolo(59). Risultato di tale ampliamento
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si trovano persino intercalati ai versi in onore di Giovanni, con il risultato di
renderne l’acrostico incomprensibile (cf. ibidem, pp. 109-111).

(60) Per la figura di Sofronio cf. ROCCHI, De coenobio cit., p. 263; Codices
Cryptenses cit., pp. 309-310; MALATESTA ZILEMBO, Gli amanuensi cit, p. 145.

(61) Tradito dal codice Crypt. B.b.II, ff. 166r-174r ed edito da G. COZZA-LUZI,
Nova Patrum Bibliotheca, X, 1-3, Roma 1905, pp. 211-220 del secondo tomo.

(62) Cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., p. 111 e nota 149, il quale
sostiene che la completa separazione della memoria di s. Nilo da quella di
Giovanni Evangelista sarebbe avvenuta non prima degli anni ‘70 del XIII secolo.
Diversamente, ACCONCIA LONGO, Gli innografi cit., pp. 326-327, ritiene che la
sovrapposizione tra le due memorie non dovesse più esistere già agli inizi del
XII secolo, dal momento che la composizione del canone di Sofronio riflette-
rebbe, secondo lei, la decisione di riservare il 26 settembre esclusivamente alla
celebrazione della festa di s. Nilo.

(63) Cf. supra, p. 68 nota 59.
(64) Cf. Vita Nili iunioris 97: ¶Epeita le¥gei t√ hΩgoyme¥nw∞ kaıù toı̃v aßdelfoı̃v.

«De¥omai yΩmw̃n eßa¥n aßpoua¥nw∞
*

mhù brady¥nqte toỹ katakry¥cai tƒ gƒ toù sw̃ma moy»
(ediz. G. GIOVANELLI, Bı¥ov kaıù politeı¥a toỹ oΩsı¥oy patroùv hΩmw̃n Neı¥loy toỹ Ne¥oy.
Testo originale greco e Studio introduttivo [Codice greco criptense B. b. II],
Badia di Grottaferrata 1972, p. 133; per la traduzione del passo cf. G. GIOVA-
NELLI, Vita di S. Nilo fondatore e patrono di Grottaferrata, Grottaferrata 1966,
p. 115.

(65) Cf. COZZA-LUZI, Nova Patrum cit., p. 217.
(66) Cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., pp. 113-114.

fu la composizione, da parte di Sofronio(60), di un canone(61) che, fina-
lizzato a celebrare unicamente la memoria di s. Nilo, non solo testi-
monia il conseguimento di un’indipendenza dalla commemorazione
dell’Evangelista – probabilmente solo parziale(62) –, ma sembra altresì
offrire un indizio prezioso in merito alla circostanza in cui la promo-
zione liturgica della festa ebbe luogo. Utile a tal fine risulta il confronto
con il già menzionato doppio canone di s. Bartolomeo(63), rispetto al
quale nell’opera di Sofronio si riscontra l’uso – non casuale – di un
termine diverso per designare il luogo in cui riposavano allora le reli-
quie del santo criptense: a differenza di s. Bartolomeo – che utilizza il
termine generico soro¥v, intendendo verosimilmente riferirsi all’umile
tomba scavata nella nuda terra dove il suo maestro aveva espresso il
desiderio di voler essere seppellito(64) – Sofronio, nel II tropario della
VII ode del suo canone, parla più precisamente di uh¥kh(65), giacché
evidentemente alla sua epoca i resti di s. Nilo non giacevano più in una
semplice sepoltura, ma erano custoditi in un’urna appositamente
costruita(66). Che il loro trasferimento all’interno di un reliquiario –
conseguenza esso stesso della progressiva importanza acquisita sul
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(67) Cf. ibidem, p. 114.
(68) Il termine greco utilizzato dall’autore della nota è ka¥ra, considerato

femminile di I declinazione e non come neutro di III (cf. infra, p. 78, l. 25 e p. 79,
l. 43, dove il sostantivo occorre rispettivamente all’accusativo e al genitivo
femminile), secondo un uso ben documentato nel periodo postclassico (cf.
F. BLASS – A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Göttingen 1976 [nuova ediz., trad. a cura di G. PISI, Grammatica del greco del
Nuovo Testamento, Brescia 1982], p. 105).

(69) Cf. infra, p. 78, ll. 20-26; ROCCHI, De coenobio cit., p. 39: «His ita peractis
cum festus dies s. Patris, nempe undecimus Novembris iam advenisset, ante-
quam pervigilio vesperascente hymni de more concinerentur, monachi omnes ad
sepulchrum magna cum pompa convenere, ubi sacrum corpus custodiebatur
deductumque caput in novam urnulam inclusere».

piano liturgico dalla figura del santo – sia avvenuto in occasione della
traslazione delle sue reliquie, è probabile, sebbene di quest’ultima siano
ancora oggi ignote le circostanze(67).

Intendendo, dunque, equiparare in toto la memoria del discepolo
prediletto di s. Nilo a quella del maestro, il praepositus Pancrazio non si
sarebbe limitato a incoraggiare l’allestimento ex novo di un codice
contenente il nuovo ufficio liturgico in onore del santo, ma, disponen-
done altresì la traslazione del capo, avrebbe così scelto, quale momento
propizio per la promozione liturgica del culto di Bartolomeo, la stessa
solenne circostanza nella quale, verosimilmente, quel medesimo privi-
legio liturgico era stato in precedenza accordato alla venerazione del
suo maestro. Sui particolari relativi alla traslazione delle reliquie di
s. Bartolomeo, ancora una volta preziosa si rivela la testimonianza
offerta dal resoconto finale del Crypt. B.b.III, dal quale si apprende che:

«Sopraggiunta dunque la ricorrenza di Bartolomeo, prima dei vespri della
sua splendida festa, con tremore, timore e lacrime, tra salmi, inni, odi
spirituali e profumi e incensi, aperto il santissimo sepolcro, abbiamo
portato fuori la testa(68) che amò Cristo e amabile per gli angeli e onoratis-
sima dagli uomini; dopo averla staccata dal corpo tutto santo prendemmo
e deponemmo questo veneratissimo capo in uno scrigno»(69).

Al momento dell’apertura della tomba del santo – intorno alla quale
l’intera comunità criptense si era riunita – era stato dunque deciso di
riesumarne il capo, che sarebbe stato poi pubblicamente esposto per
consentirne l’adorazione da parte dei fedeli. Come si desume chiara-
mente dal passo del resoconto sopra citato, la traslazione della reliquia
del santo padre ebbe luogo non nel giorno del suo dies festus – ossia
l’11 novembre, quando, dopo la processione stazionale, si procedette alla
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(70) Cf. infra, pp. 72-74.
(71) Rocchi, ricordando nel De coenobio la traslazione delle reliquie di san

Bartolomeo, la riferisce non alla vigilia della sua festa, bensì al momento prece-
dente i vespri dell’11 novembre, cosicché, pur dimostrando attenzione per il detta-
glio temporale costituito dal riferimento dell’autore del resoconto al momento
precedente i vespri, fraintende il senso del testo greco, postdatando addirittura
l’esposizione della reliquia del santo al 12. Che l’evento della traslazione abbia
avuto luogo il 10 novembre anziché nel dies festus del santo criptense è passato
sotto silenzio anche dagli studiosi moderni, che lo riferiscono genericamente
all’11 novembre (cf. PARENTI, Vita e proprium liturgico cit., p. 221; ID., Il monastero
di Grottaferrata cit., p. 114, dove, peraltro, l’evento è datato all’11 novembre nono-
stante il fatto che, poco dopo, si precisi che l’estrazione del capo del padre crip-
tense dal ta¥fov e la sua deposizione in un’urna appositamente costruita ebbe
luogo la sera del 10 novembre 1230).

(72) Cf. infra, p. 78, ll. 27-28; ROCCHI, De coenobio cit., pp. 38-39: «Primo
igitur Barnabam monachum argentariae artis peritum ad sacrum caput adser-
vandum ex solido argento cassidis instar conflare iussit». Come ha messo in luce
un’indagine condotta presso l’Archivio della Badia criptense, di questo preziosis-
simo skeỹov argenteo – come, del resto, anche delle reliquie del santo in esso
custodite (cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit, p. 116) – non si hanno ad
oggi notizie.

(73) Nella nota marginale, premessa al testo dell’epigramma, si legge infatti
Fe¥ron eßpı¥gramma. Il riferimento è allo skeỹov descritto nel testo: il segno che
rimanda al margine inferiore del foglio è infatti apposto nel testo in corri-
spondenza del pronome ayßto¥v al dativo (eßte¥uh eßn ayßt√, f. 192r) che si riferisce,
appunto, al reliquiario descritto nelle righe precedenti.

sua esposizione(70) – bensì «prima dei vespri della sua splendida festa»,
quindi nel pomeriggio del 10 novembre 1230(71). Fu proprio in vista di
questo evento – che per la sua solennità doveva costituire il momento
liturgicamente più intenso dell’intera cerimonia – che Pancrazio dispose
la realizzazione di un’urna nella quale la santa reliquia potesse essere
riposta in vista della sua traslazione e in seguito conservata per la
pubblica esposizione. La non meglio precisata uh¥kh che, come ricorda
Sofronio, accoglieva le reliquie di s. Nilo, lascia il posto, nel processo di
promozione liturgica della festa di s. Bartolomeo, a uno skeỹov di gran
pregio, realizzato dal monaco Barnaba e del quale si offre una descri-
zione puntuale al f. 192r:

«In seguito, il confratello monaco Barnaba, amante di Cristo, costruì un
bellissimo scrigno d’argento, tutto ornato e grande, per la testa»(72).

A impreziosire ulteriormente l’urna che avrebbe dovuto accogliere il
venerando capo di s. Bartolomeo era inciso sullo stesso vaso un
epigramma(73), il cui testo è riportato sempre nella nota conclusiva,
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(74) «Dentro c’è il capo, preziosissima reliquia, / di s. Bartolomeo di Grotta-
ferrata». Il testo dell’epigramma – costituito da un doppio dodecasillabo bizan-
tino – trascritto da ROCCHI, De coenobio cit, p. 39, è ripreso anche in PARENTI, Il
monastero di Grottaferrata cit., p. 114.

(75) Cf. ROCCHI, De coenobio cit., p. 39: «Postero vero die, sacro solemni ritu
facto, in cospectu monachorum plurimique populi positum est, quod omnes
pientissime venerati sunt et deosculati»; PARENTI, Il monastero di Grottaferrata
cit., p. 114.

(76) Cf. infra, p. 22, ll. 28-31.
(77) Cf. PARENTI, Il monastero di Grottaferrata cit., p. 116. Sul codice cf.

ROCCHI, Codices Cryptenses cit., pp. 209-211.
(78) Del testo greco – ancora inedito – della parte del Typikòn in cui viene

minuziosamente descritto lo svolgimento della processione stazionale si offre qui
di seguito la trascrizione, per la quale sono stati seguiti gli stessi criteri editoriali
osservati per l’edizione del resoconto che conclude il Crypt. B.b.III (cf. infra,
p. 77 nota 1).

precisamente nel margine inferiore del f. 192r: Baruolomaı¥oy Krypto-
fe¥rrhv aΩgı¥oy / ¶Endon pe¥lei, pa¥ntimon leı¥canon, ka¥ra(74). Sempre dalla
dettagliata nota conclusiva si apprende altresì che l’adorazione della
reliquia ebbe luogo nel giorno della festa del santo – appunto l’11
novembre – e che essa, custodita nello skeỹov, venne esposta per essere
venerata da parte del popolo subito dopo la Liturgia(75):

«Fu posta in esso e fu esposta l’11 novembre dopo la liturgia per l’adora-
zione a tutto il popolo»(76).

Che il solenne momento della primitiva traslazione non abbia costi-
tuito l’unica occasione di cui la comunità criptense poté approfittare per
adorare il capo di s. Bartolomeo è quanto si può desumere dal Typikòn
del monastero di Grottaferrata, il codice Crypt. G.a.I. (gr. 210)(77), dove
ai fogli 15v-16r viene accuratamente descritta la processione stazionale
che aveva luogo l’11 novembre di ogni anno e alla fine della quale la reli-
quia del santo, divenuta ormai oggetto di speciale venerazione liturgica,
veniva pubblicamente esposta(78):

[f. 15v] Xrh̃ deù ginw¥ skein aßkribw̃v kaıù toỹto o™ti | o™tan eßpiteloỹmen taùv
mnh¥ mav tw̃n oΩ sı¥wn p(ate¥ )rwn hΩ mw̃n Neı¥l(oy) kaıù Baru(o)l(omaı¥oy),
eßn|dyo¥meu(a) eıßv t(oùn) xoroùn th̃v meg(a¥)l(hv) eßkklh(sı¥av) kauwù va proeı¥rh-
t(ai). toỹ di(a)k(o¥noy) le¥gontov thùn meg(a¥)l(hn) | sta¥si(n) tw̃n aıßth¥sewnb kaıù
toỹ ıΩere¥(wv) eßkfonoỹntov aßpoù c toỹ meg(a¥)l(oy) uysiasthrı¥oy | toù o™ti pre¥p(ei)
soıù pãsa do¥j(a)

*
aßrxo¥meu(a) toù aßpol(y)t(ı¥)k(ion) toỹ oΩs(ı¥oy) kaıù aßpoù d toỹ

prorrhu(e¥n)t(ov)e || [f. 16r] meg(a¥)l(oy) uysiast(hrı¥o)y lamba¥nomenf taù a™gia
leı¥canag tw̃n aΩgı¥wn p(ate¥)rwn kaıù basta¥zontev | thùn a™g(ian) eıßko¥n(a) toỹ
aΩgı¥oy p(at)r(o¥)v

*
eßjerxo¥meu(a) aßpoù th̃v py¥l(hv) th̃v meg(a¥)l(hv) eßkklhsı¥avh.
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(79) È questo quanto il Typikòn prescrive anche per il 26 settembre, dies festus
di s. Nilo, nel quale alla processione stazionale seguivano l’esposizione delle sue
reliquie e la loro adorazione da parte dei fedeli (cf. PARENTI, Il monastero di Grot-
taferrata cit., p. 116).

(80) Cf. infra, pp. 77-78, ll. 1-7.

[...] �Ejelu(o¥n)t(ev) | deù thù n meg(a¥ )l(hn) py¥lhn kauwù vi proeirh¥kam(en)j,
aßrxo¥meu(a) toù kond(a¥)k(ion) kaıù kykloỹn|tev thùn eßkklh(sı¥an)

*
fua¥santev deù

thùn py¥l(hn) toỹ prorrhu(e¥n)t(ov)k kapit(oy¥)l(oy) kaıù telei|w¥ santev eßkeı̃ toù
kond(a¥)k(ion)

*
toỹ hΩgoyme¥noy le¥gont(ov) toù tƒ U(eoto¥)kw∞ l kaıù toỹ di(a)-

k(o¥noy) toù | xaı̃re hΩ py¥l(h) toỹ U(eo)ỹ, eıßserxo¥meu(a) eıßv thùn eßkklh(sı¥an)
kaıù eyßrı¥skont(ev)m tra¥p(e)z(an) | hΩ toimasme¥nhn

*
tı¥uemen eßkeı̃ taù a™g(ia)

leı¥can(a).

(a)kau�w© v cod |(b) aıßtı¥- cod. |(c)aßpo cod. |(d) aßpo cod. |(e) prorh- cod. |(f) lamba¥nw-
cod. |(g) lei- cod. |(h) -siav cod. |(i) kau*w© v cod. |(j) prohΩrh¥ - cod. |(k) prorh- cod. |(l) th̃
-kw cod. |(m) eyßroı¥- cod.

In base a quanto prescritto dal Typikòn criptense, la processione
prendeva dunque avvio dal coro della “Grande Chiesa” dove si trovava
riunita la comunità dei fedeli, per poi muovere verso l’altare centrale: da
qui, dopo la litania iniziale della Divina Liturgia e al canto dell’apolyti-
kion in onore di Bartolomeo, venivano prelevati il capo e la sua icona. A
questo punto la comunità usciva dalla porta centrale della chiesa e si
dirigeva verso il Capitolo, al quale accedeva attraverso la porta esterna:
era infatti lì che l’egumeno, dopo averla estratta dallo skeỹov

*
esponeva

pubblicamente la santa reliquia(79). È proprio all’esodo della processione
attraverso la porta centrale della chiesa – la Mega¥lh Py¥lh th̃v eßkklhsı¥av
– ciò a cui l’autore del resoconto potrebbe voler alludere quando, nella
parte iniziale, introducendo il discorso relativo alla promozione liturgica
della festa di s. Bartolomeo, mette subito in luce la solerzia e l’interesse
dimostrati in quell’occasione dal preposito Pancrazio:

«Attestiamo che, spinto dal consenso di Dio e dall’approvazione della
celebratissima nostra Signora e Madre di Dio e dai voleri del santo e
beatissimo nostro padre Bartolomeo rossanese di Grottaferrata, il devotis-
simo nostro confratello amante del Padre e monaco molto ortodosso,
signor Pancrazio e preposito, dispose che la comunità uscisse ad adorare e
onorare le sante e divine reliquie del santo padre nostro Bartolomeo»(80).

La prima disposizione che il praepositus diede in vista della trasla-
zione del venerando capo di s. Bartolomeo, sarebbe stata, dunque, rela-
tiva al percorso che la comunità in processione avrebbe dovuto seguire,
riproponendo forse quello stesso iter già stabilito e seguito in occasione
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(81) Cf. supra, pp. 66-67.
(82) Nei canoni di Giovanni, infatti, ogni ode risulta costituita da un numero

di tropari superiore rispetto a quello di quattro che, frutto di una progressiva
riduzione rispetto al periodo più antico, si impose alla fine come una delle carat-
teristiche strutturalmente peculiari del genere: ad eccezione del primo canone, le
cui odi si articolano in un numero minimo di tropari – ossia cinque – in relazione
ai rimanenti tre si registra un significativo incremento, risultando le loro odi
costituite da un numero di tropari che oscilla tra sette e otto, eccezion fatta per
l’ultima ode del quarto canone che ne computa nove. Tale diversità nel numero
dei tropari costitutivi delle odi non si riscontra, infatti, solo tra un canone e
l’altro, bensì anche all’interno di ciascun componimento: nel primo e nel quarto
canone è l’ode IX a computare dieci tropari nel primo caso, nove nel secondo,
diversamente dai cinque e sette tropari costitutivi, rispettivamente, delle rima-
nenti odi dei due canoni; nel secondo è invece l’ode I che, con i suoi otto tropari,
si differenzia dalle altre che ne presentano sette; nel terzo sono ben tre le odi –
la I, la III e la IX – che contano otto tropari contro i sette delle rimanenti. Altret-
tanto innovativa risulta l’omissione del ueotokı¥on nelle odi III e IX del primo
canone – chiuse rispettivamente da un tropario celebrativo di s. Bartolomeo e da
un’esaltazione extra metrum di Grottaferrata – e nell’ode IV del quarto canone,
conclusa da un tropario celebrativo delle virtù del santo criptense. Da segnalare,
infine, la scelta di legare mediante l’acrostico i tropari solo dei primi tre canoni,
esimendosi dal ricorrervi nell’ultimo di essi. Al di là di queste anomalie, i quattro
canoni del Rossanese risultano composti nel pieno rispetto delle due leggi
metriche dell’innografia bizantina – l’omotonia e l’isosillabismo – e si dimostrano
in linea generale fedeli ai modelli prescelti dal loro autore per le sequenze
irmiche delle odi, sebbene la loro aderenza agli schemi metrico-melurgici di rife-
rimento non sia totalmente esente da irregolarità.

(83) Dal punto di vista lessicale, la lingua dei quattro canoni del Rossanese si
caratterizza per il diffuso ricorso da parte del loro autore a termini rari – il cui
impiego risulta, negli autori della tarda grecità, estremamente circoscritto – o dei

della cerimonia che precedeva la pubblica esposizione delle reliquie di s.
Nilo e prescritto più tardi dal Typikòn trecentesco di Biagio II.

Oltre al resoconto finale del Crypt. B.b.III, un’ulteriore fonte di
informazioni in merito al solenne momento dell’esposizione della reli-
quia di s. Bartolomeo nel giorno della sua festa, è costituita dai quattro
canoni, ancora inediti, composti dal Rossanese che, insieme all’en-
comio e agli altri versi celebrativi del santo ricordati al f. 191v del
codice criptense(81), rientrano nel novero delle sue composizioni origi-
nali. Contenuti nei ff. 19v-80v dello stesso manoscritto B.b.III, essi, pur
inserendosi nel solco della tradizione innografica bizantina, presentano
alterazioni di quella struttura che, fissatasi già nel corso del IX secolo,
divenne in seguito peculiare del genere del canone, rivelando pertanto
– all’analisi metrico-strutturale(82) e linguistica(83) – un carattere abba-
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quali, proprio nelle composizioni di Giovanni, si registra l’unica occorrenza e
dunque possono essere considerati frutto della sua invenzione linguistica. È
proprio in corrispondenza di questi che si registrano le più significative deroghe
alle leggi dell’omotonia e dell’isosillabismo: retore prima che innografo, il Rossa-
nese difficilmente riesce a farli rientrare nello schema metrico-melurgico scelto
di volta in volta come modello, accordando in questi casi la preferenza allo
sfoggio della sua erudizione e della sua abilità creativa piuttosto che al pedis-
sequo rispetto dei modelli. Ricca e innovativa sotto il profilo lessicale in conse-
guenza dello «sperimentalismo linguistico» di Giovanni, è nell’ortografia e in
alcune scelte morfologiche dell’autore che la lingua dei canoni conserva,
comunque, una patina arcaizzante che ne rivela la sensibilità verso l’eredità clas-
sica e attica in particolare. Si spiegano, così, tanto la preferenza accordata dal
Rossanese ai gruppi consonantici -tt- e -rr- tipicamente attici, quanto i residui
della cosiddetta declinazione attica. È andando decisamente contro l’uso della
tarda grecità che egli ricorre, inoltre, al modo ottativo e ai tempi perfetto e
futuro, riesumati – in accordo con la sua tendenza arcaizzante – dall’atticismo
letterario, nonché ai verbi in – mi che nel greco seriore, passando alla flessione in
-w, tendono a cadere in disuso. A tali forme della lingua classica si trovano
sapientemente combinate nella lingua dei canoni le strutture morfologiche e
sintattiche della tarda grecità, avvalendosi delle quali il Rossanese le conferisce
quel carattere composito proprio della koinh¥ letteraria medio bizantina, aperta
alle novità formali e strutturali proprie del greco tardo, ma nello stesso tempo
sensibile verso l’eredità classica e, in particolare, attica.

stanza innovativo rispetto ad una tradizione compositiva ormai ben
consolidata.

Dei quattro canoni composti in onore di s. Bartolomeo, è precisa-
mente nel secondo che il Rossanese, ricordando il solenne momento
dell’adorazione della reliquia del santo, offre una preziosa informazione
relativamente allo svolgimento della sua pubblica esposizione e venera-
zione, arricchendo di ulteriori particolari il contesto già desumibile dal
dettagliato resoconto che conclude il codice criptense. Nel IV tropario
dell’ode V di tale canone (tav. 4), si legge infatti:

[f.40r] �Ile¥wsai toùn ktı¥sthn / o©n wΩ v nekroùn ıßkrı¥w∞ eßphrme¥non oΩrw̃n. / sh̃v
sarkoùv nekrw¥ sav a¶gan [f.40v] toù fro¥nhma, / stayroỹsai meùn oy®n syùn ayßt√ /
eΩkoysı¥wv di� aßskh¥sewv pollh̃v / fwtoùv d� aßnespe¥roy / seù yıΩoùn aßpeirga¥sato.

«Rendi propizio il Creatore, / vedendo il quale da morto innalzato sul
patibolo, / tu avendo molto mortificato l’orgoglio della tua carne, / sei
crocifisso dunque con lui / volontariamente attraverso la lunga ascesi / ed
Egli ti ha reso figlio / della luce senza tramonto».

Il Rossanese si riferisce qui – anche attraverso il richiamo all’imma-
gine paolina dello stayroỹn (Gal 5,24) – a quelle aspre mortificazioni
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della carne mediante le quali il santo criptense aveva conseguito la
vittoria sul Maligno e, quindi, la vita eterna: è quasi un invito rivolto a
ciascuno dei confratelli, riuniti insieme ai fedeli per adorare le reliquie
del santo padre, ad emularlo nell’umiliazione della carne e di quanto di
terreno rappresenta.

Università di Roma «Sapienza» Angela PRINZI



.

(1) Indico qui di seguito alcune scelte di carattere editoriale relative al tratta-
mento dell’ortografia e all’interpunzione. In linea con i criteri suggeriti da Enrico
Valdo Maltese nel suo contributo sulle problematiche connesse all’edizione degli
autografi bizantini (cf. E. V. MATESE, Ortografia d’autore e regole dell’editore: gli
autografi bizantini, in Rivista di studi Bizantini e Neollenici, n.s. 32 [1995], pp. 91-
121), oltre ad omettere la dieresi sovrapposta a iota e ypsilon, nel testo a stampa
sono stati tacitamente corretti errori e sviste dell’autore – di cui si dà comunque
notizia in apparato – ed è stato sistematizzato l’uso dello iota subscriptum, la cui
occasionale omissione trova, essa stessa, debita segnalazione in apparato. Per
quanto riguarda il trattamento delle enclitiche, ho preferito conservare l’uso che
ricorre nell’autografo (cf. a tal proposito J. NORET, Notes de punctuation et de
accentuation byzantines, in Byzantion 55 [1995], pp. 69-88: 79-88). Nei casi di
itacismo è stata accolta nel testo la grafia bı¥blon / bı¥bloy in luogo di by¥blon /
by¥bloy, in quanto ampiamente documentata in età bizantina; l’aggettivo ueı̃ov è
stato, invece, normalizzato, registrando in apparato la forma itacistica con cui
occorre nell’autografo. Per i nomina sacra, i nomi propri di persona e i toponimi,
è stata ripristinata nel testo la maiuscola iniziale, registrando in apparato i casi in
cui il suo uso risalga direttamente all’autore. Non è stato, invece, riportato nel
testo a stampa né segnalato in apparato il doppio accento che, in un caso
soltanto, correda la particella me¥n (cf. MATESE, Ortografia d’autore e regole
dell’editore: gli autografi bizantini cit., p. 111). In merito all’interpunzione, pur
riproducendo nel testo editato l’uso normativo della punteggiatura moderna (cf.
ibidem, p. 110), si è comunque cercato di conservare le pause maggiori volute
dall’autore, soprattutto nei casi in cui esse si rivelino particolarmente importanti
al fine di un’esatta comprensione del testo (cf. NORET, Notes de punctuation cit.,
pp. 69-79). Per quanto riguarda, infine, i criteri seguiti nella trascrizione del
testo, va segnalato l’uso delle parentesi tonde nello scioglimento dei nomina sacra
e delle abbreviazioni per sospensione, omesso, invece, nel caso delle abbrevia-
zioni tachigrafiche e delle notazioni simboliche per h™liov e selh¥nh nella parte del
testo contenente i riferimenti cronologici.

APPENDICE(1)

(Crypt. B.b.III, ff. 191r-192v)

[f. 191r] Prosdokoỹmen o™ti
*

U(eo)ỹ eyßdokı¥a∞ kaıù th̃v | panyperdedoja-
sme¥nhv hΩmw̃n Despoı¥nhv | kaıù U(eoto¥)koy ney¥sei kaıù hΩgesı¥aiv toỹ aΩgı¥oy
kaıù | pamma¥karov p(at)r(où)v hΩmw̃n Baru(o)l(o)maı¥oy | Kryptofe¥rrhv toỹ
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�Rysı¥wn, oΩ eyßlabe¥statov | aßdelfoùv hΩmw̃n
*
oΩ filop(a¥t)wr kaıù pisto¥tat(ov) |

monaxoùv kyùr Pagkra¥tiov kaıù praipo¥ |sitov kinhueıùv kaıù koinoùn ue¥menov
eßjaga|geı̃n eıßv prosky¥nhsin kaıù timhùn tw̃n | aΩgı¥wn kaıù ueı¥wn leica¥nwn ayß-
toỹ toỹ aΩgı¥oy p(at)r(où )v | hΩ mw̃n Baru(o)l(o)m(aı¥oy), kaıù s(wth)rı¥an
pollw̃n synainoỹnt(av) e¶sxe poll(oy¥v). | Dioù kaıù stoxasa¥menov o™ ti
oßlı¥ghna | aßkoloyuı¥an eı¶xomen

*
hßjı¥wse pleı¥|wna gene¥suai thùn aßkoloyuı¥an

kaıù | oßktwh¥meron ayßtoỹ thùn eΩorthùn eΩorta¥ |zein wΩ v kth¥ torov mega¥l(oy). kaıù
eyΩro¥ntev toùn | U(eo)ỹ eßle¥ei kaıù xa¥riti toiaỹta ıßsxy¥onta | eßnergeı̃n, aßjiw¥ -
santev a¶mfw, e¶toimon | ey™rwmen aßnaballo¥menon meùn pro¥teron | di� eßpai-
noyme¥nhn eyßla¥beian. ©Ov oyßx� eΩay|t√ uarrh¥sav U(e)√ deù kaıù aßeıù pana-
xra¥nt(w∞ ) | | [f. 191v] despoı¥nqb hΩmw̃n kaıù paneyspla¥gxnw∞ | U(eoto¥)kw∞ kaıù
t√c panosı¥w∞ p(at)rı¥

*
eı¶javd | ayßtw̃n tƒe paraklh¥sei kaıù taùv eyß |xaùv aıßth-

sa¥menov
*
eßpoı¥hse | kano¥nav d*f, kauı¥smata

*
konda¥kia

*
| stixhraù kaıù loipaù g

aßnagnw¥ seı¥vh te | a™ma. ®H kaıù U(eoù)v eßdwrh¥sato k(a)taù thùn | gnw̃sin
*
kaıù toù

ayßtoỹ e¶leov aßpete¥ |lese thùn polyterph̃ tay¥thn kaıù | panwraisme¥nhn bı¥blon
proùv | timhùn toỹ aΩgı¥oy

*
kataù thùn ka|lhùn toỹ praiposı¥toy e¶fesin kaıù | dia¥ue-

sin. Katalaboy¥shv oy®n | th̃v panhgy¥rewv toỹ oΩsı¥oy p(at)r(où)v | Baru(o)-
l(o)maı¥oy

*
proù tw̃n eΩsperi|nw̃ni hΩmerw̃n th̃v ayßtoỹ lamprãv | eΩorth̃v

*
syùn

tro¥mw∞ j kaıù fo¥bw∞ | kaıù da¥krysi calmoı̃v te kaıù y™mnoiv | kaıù w∞ß daı̃vk pn(eyma-
t)ikaı̃v uymia¥ması¥ te | kaıù my¥roiv xrhsa¥menoi

*
aßnew∞¥ jan|tevl toùn ıΩerw¥ taton

ta¥fon
*

| | [f. 192r] eßjhne¥gkamen toỹ panie¥roy sw¥ ma|tov dielo¥ntev kaıù la-
bo¥ntev thùn | xristo¥filton ka¥ran kaıù aßgge¥loiv | eßpe¥raston kaıù aßn(urw¥ p)oiv
panype¥r|timon

*
kaıù panse¥baston kefalhùn | ue¥menoi tay¥thn eßn skey¥ei tinı¥. |

¶Epeita filoue¥oy aßde(lfoỹ) Barna¥ba monax(oỹ) | kataskeya¥santov ka¥lli-
ston skeỹovm aßrgy¥(reon)| wΩ raı̃on kaıù me¥g(a) k(a)t(aù) thùn kefalh¥n, eßte¥uh
eßn ayßt(√) | proete¥uh deù kataù n thùn eßndeka¥thn no(em)b(rı¥oy) | metaù thùn lei-
toyrg(ı¥an) eıßv prosky¥nhsin pan|tıù t√o la√

*
mega¥lhv gegw¥ shv aßgallia¥-

|sewv. Taỹta deù ge¥gonen e¶tei vclh*
*

| ıßnd(iktiw̃nov) g*
*

k(a)t(aù) deù Lat(ı¥)-
n(oyv) th̃v eßnan(urwp)h¥sewv X(risto)ỹ | e¶tei

*
asl*

*
hΩlı¥oy ky¥(klov) ih*,

selh¥nhv deù ky¥(klov) ib*
*
ıßnd(iktiw̃nov) g*

*
| toỹ periboh¥ toy kaıù eßjakoy¥stoy

pa¥pa | Grhgorı¥oy eßnna¥toy p(at)riarxoy¥ntov | eßn �Rw¥ mq eßn X(rist)√ deù
basiley¥ontov toỹ | eyßsebesta¥ toy ayß tokra¥ t(or)ov Fredenrı¥koy

*
|

(a) oßlighùn cod. | (b) -nh cod. | (c) tw̃ cod. | (d) eı™j- cod. | (e) th̃ cod. | (f) kano¥nav h®x(oy)
b*

*
g*

*
d* kaıù pl(agı¥oy) d* add. in marg. cod. | (g) -pa cod. | (h) aßna¥gnwsiv ante corr.

| (i) eΩsperh- cod. | (j) syn -mw cod. | (k) wß d- cod. | (l) aßnewj- | (m) Fe¥ron eßpı¥gramma Baruo-
lomaı¥oy Kryptofe¥rrhv aΩgı¥oy e¶ndon pe¥lei pa¥ntimon leı¥canon ka¥ra × oyü

*
U(eoto¥)ke

kaıù syù p(a¥t)er Baruolomaı̃e
*
eßn th̃ ba(si)l(eı¥a∞) yΩmw̃n mnh¥su(ete) add. in marg. inf.

f. 191r cod. | (n) -ta cod. | (o) tw̃ cod.
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�Rwma¥nwn ıßmpera¥torov kaıù eßsaeıù ayßgoy¥st(oy) | kaıù mega¥l(oy) basile¥wv
hΩmw̃n

*
hΩgoymeney¥ontov | deù tay¥thv th̃v eßjakoy¥stoy kaıù panseba¥st(oy) | |

[f. 192v] th̃v yΩperagı¥av kaıù panaga¥uoy U(eoto¥)koy monh̃v th̃v | Krypto-
fe¥rrhv �Isaaùk toỹ sebasmiwt(a¥)t(oy) | p(at)r(où)v hΩmw̃n eßkklhsiarxoỹntov
Blası¥oy | toỹ logiwt(a¥)t(oy) aßndroùv kaıù ıΩeromona¥zont(ov) | praiposı¥toy deù
h¶ toi proteuh|me¥noy toỹ prolexue¥nt(ov) monax(oỹ) kyùr Pagkrat(ı¥oy). |
Tw̃n symboy¥lwn dhù kaıù tw̃n eßrgatw̃n | kaıù sympo¥nwn th̃v aΩgiopatrı¥av | th̃v
de¥ ge bı¥bloy kaıù skey¥oyv pan|tı¥moy ge diargyre¥oy sh̃v ka¥rav

*
yΩpe¥r|time

Baruolomaı̃e
*
h©n soùv a¶zyj | neı̃men soi Barna¥bav pa¥ ı̈v

*
| wü n nỹn te kaıù me¥l-

lonti kaıù g} aß |nakto¥roiv me¥mnhsuep parua¥ |nandre
*

pa¥trwnev ueı¥oiq. |
™Ostiv d� aßfe¥lqr tay¥thn ge thù n bı¥blon | Kryptofe¥rrhv h¶ ge pwlh¥sqs

pw¥ |pote
*

kaûn kaıù xa¥rin eßkdw¥ qt

*
| h¶tw patrok(a)ta¥ratov ueok(a)ta¥r(a)to¥v

ge | w™ sper �Ioỹdav oΩ deinoùv kaıù bde |lyktoùv prodo¥thv | |

(p) me- cod. | (q) uı¥- cod. | (r) -lh cod. | (s) -sh cod. | (t) -h cod.
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