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Natura ed importanza di questa ¢ di tutte le altre questioni simili

I grave la quistione che agitasi nel Comune di
Corigliano Calabro: la questione dei demanii comunali.
Basta conoscere lindole speciale di questo genere di
quistioni per far rilevare tubta la gravita di questa
che ci occupa; e lindole e la natura di esse ci viene
rivelata dalla loro data, che & sempre quella di una ri-
yoluzione politica. E fu nellepoca della rivoluzione
politica, del 1860, allorche le popolazioni nostre de-
stavansi al nuovo verbo della liberta e delle promesse
di riforme politiche, le quali rinnovar doveano tutta
la, costituzione dello Stato, che sorse dietro a quella,
e molto imponente, la quistione demaniale di Cori-
gliano Calabro e di tutti i Comuni delle Provineie me-
vidionali. N& questo riscontro di date & un fatto iso-
lato e quindi effetto del caso; ma un fenomeno co-
stante nella. storia delle Provincie meridionali; dove



1

— 4 —
dall’epoca dell’abolizione della feudalitd e prima an-
cora, vediamo mnon essere avvenuto rivolgimento, o
semplice risveglio politico, senza che non avesse fatto
seguito a quello un periodo di maggior attivitd nella
soluzione delle quistioni demaniali dei Comuni; e tro-
viamo che tutti gli atti pitt importanti di nostra le-
gislazione, che segnano una riforma politica dello Stato,
hanno un riscontro fedele negli atti legislativi che
fanno fare un nuovo passo alla quistione demaniale
dei Comuni.

Questa connessione quasi fatale della quistione po-
litica colle quistioni demaniali dimostra chiaramente
che queste ultime, se non sono d’indole propriamente
politica, hanno pero nella sfera limitata del Comune,
in cul restringesi il loro campo d’azione, colla qui-
stione politica stretta connessione, come tutte le an-
tiche quistioni feudali: ed hanno qualche cosa di pilt
ancora, perché sono per i nostri Comuni una vera
quistione sociale, bencheé speciale e iistretta.

E sono tali non da ora, che anzi vanno sempre
perdendo questo carattere primitivo, ma ab antiquo,
da quando il Demanio era incorporato nel feudo, donde
le masse ritraevano i mezzi di sussistenza. E perche
¢ noto che ogni quistione politica inasprisce la qui-
stione sociale nella forma speciale che essa prende
secondo 1 luoghi, perche si sa che al grido di liberta
segue subito un altro da parte delle masse che dice:
pane!, si spiega facilmente percheé le quistioni dema-
niali si risvegliano colle politiche. K si spiega ancora
perche il nuovo Governo sorto dalla rivoluzione del
1860, quasi dal primo giorno e prima dell'unificazione
politica e legislativa del regno d’Italia, si aflretto a
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risolvere questa quistione; pubblicando una serie di
atti legislativi che cominciano col decreto 1° gennaio
1861, colla firma di quello stesso Ministro dell’interno
cui incombe la tutela dell’ordine pubblico; i quali
atti formano come un nuovo Codice di procedura de-
maniale, che fa seguito al Codice dell’abolizione della
feudalita e della divisione dei demanii, venuto fuori
dal Governo che sorgeva dalla rivoluzione dell’89.

B ravviso tale urgenza il legislatore nella soluzione
di questa quistione, che col citato decreto mise il
perentorio di un anno: perentorio contenuto nell’ar-
ticolo 7 cosi espresso: Le suddette operaziont demaniali
dovranno aver termine improvogabilmente per tutto <l corso
dellandante anno 1861. B nella nostra Provincia col
fatto si die’ un grande impulso a queste operazioni; e
basti a provarlo il fatto che dal 1861 al 1865 sono state
divise, reintegrate, transatte nella nostra Provincia
terre demaniali della estensione di ettari 23.088,32
pel valore di lire 5,149,208 80 (1).

Onde se dopo 17 anni pende tuttora la quistione
di Corigliano quasi nella sua integrita, perche restano
ancora indivisi la maggior parte dei suoi demanii, ©
da meravigliare da un lato, e dall’altro & da ritenere
che non le si sia data tutta 'importanza che ha.

E lo prova anche il fatto che essa forse mnon si
sarebbe risollevata cosi presto, senza la diligenza di
qualche privato, che avendo interesse a farla finita per

(1) Questo si rileva da un quadro sinottico compilato dalla diligenza del
gid Consigliere Delegato, ora Prefetto commendatore Rossi, il quale mi ha
favorito questi dati, e che ha reso tanti utili servigi in questo ramo di
pubblica amministrazione w lui affidato; i quali lo ricordano alla nostra
Provincia.,
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la, parte sua con questa quistione in cui era compli-
cato, ha affrettato la decisione della Corte di Appello
delle Calabrie su tutte le molte controversie pendenti
da anni presso quel Collegio; e fatto cosi rivivere tutto
il problema demaniale di Corigliano, che pareva omai
dimenticato: problema che non si restringe alla sola
quistione della reintegra, che forma solo una piccola
parte della quistione che & complessa.

Veramente rimangono tuttora, come per Corigliano,
anche per moltissimi altri Comuni della Provincia, anzi
dell’ex-Regno, affari demaniali a risolvere; ma sono
per lo pit tutti affari e guistioni minori. Tmperocche
se abbiamo fatto rilevare la graviti che in generale
hanno in massima queste specie di quistioni, non ¢ da
dimenticare che nel fatto I'importanza di esse varia
per ciascun Comune come varia la importanza dei
demanii che ne formano 'oggetto, e secondo varia la
importanza del Comune; di modo che la quistione
istessa puo ridursi a menome proporzioni per alcuni
Comunelli che non hanno demanii, ma burroni di poco
valore ed insuscettivi quasi di privato dominio.

Ma la quistione del demanio di Corigliano Calabro
pud annoverarsi fra quelle di poco momento? K di
quelle che si possono rimandare senza pericolo e senza
danno? Io non dubito di affermare fin da principio che
essa forse ¢ la piu grossa quistione di quelle che ebbe e
possa avere dopo la quistione della Sila la Provincia
nostra. Fd & la pilt grossa quistione, perche se si ha
riguardo all'importanza del Comune, esso & de’ pin
popolosi Comuni della Provincia; se si ha riguardo
all'importanza dei demanii che formano oggetto della
divisione fra i cittadini, o che divisi gid danno luogo
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ad altre quistioni da risolvere, essi costituiscono un
patrimonio che fuor di dubbio & il pitt ricco patri-
monio dei Comuni della Calabria Citeriore; il quale
misura un’estensione di circa 11 mila moggia; com-
prende tutte le pit svariate zone agrarie, cominciando
dalla regione del pino e del faggio, e scendendo
da quelle del castagno, dell'ulivo fino alla regione
esperidea dove fioriscono gli aranceti famosi di quel
Comune. Esso ha ancora una fertilitda eccezionale per-
che, oltre della ricca produzione del suolo, da quasi
gratuitamente nel sottosuolo un altro prodotto anche
pit ricco: quello della radice liquirizia che ivi & spon-
tanea. IS un patrimonio infine, e con cid & detto tutto,
che ha un reddito imponibile catastale di L. 34 mila
in cifre rotonde, e che tenuto a demanio, senza opera
dell’industria dell’nomo, anzi colle devastazioni che
Puomo opera ivi come in ogni proprieta comune,
rende al Municipio lannua cifra di L. 70 mila: e
forma di Corigliano uno dei pochi Comuni privilegiati
del Regno che non esige imposte comunali!

E non solo tutto il patrimonio che forma la ma-
teria del problema demaniale di Corigliano, ma anche
quella parte che forma oggetto della quistione della
rivendica, su cui ha pronunziato la sentenza della Corte
di Appello delle Calabrie, ha importanza speciale e pari
al resto della quistione, cost per l'entita dell’oggetto
controverso, che consiste in una estensione di terre di
moggia 1500 come si rileva nell’elenco che in seguito
si leggera; come pel valore molto rilevante, che si puo
desumere, approssimativamente almeno, dal catasto fon-
diario; nel quale la rendita imponibile dei terreni se-
minatorii di Corigliano, come possono classificarsi in
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generale questi terreni controversi, ¢ calcolata per
D. 2,40 ¢ D. 1,90; in media D. 2,15 pari a L. 9,15; e
quindi in capitale avrebbero il valore catastale di D. 43
per moggio (valore che ognuno conosce quanto & in-
feriore al vero), ciot di I.. 181,95 per moggio in media;
e in complesso un valore capitale di L. 272,925; senza
calcolare il valore della radice liquirizia, di cui i periti
del Catasto non hanno tenuto conto, per il basso
prezzo in cui era scaduta: motivo per cui non figura
nella categoria delle colture catastali di quel territo-
rio, benche¢ formi un valore ingente.

D= O ——

Senavdo retrospettivo su quello che si ¢ operato finora

Premesse queste cose che varranno a dimostrare
semprepit importanza speciale che I’Autorita Vostra,
Onorevole Signor Prefetto nella qualita di Commis-
sario Ripartitore, e Uonorevole Consiglio Comunale di
Corigliano devono annettere alla quistione, possiamo
dare un rapido sguardo retrospettivo su quello che si
¢ fatto, per vedere quello che rimane a fare.

E qui ci deve confortare il pensiero il considerare,
che si & pitt che alla meta del cammino, perche la parte
almeno pilt ardua se non 'ultima della questione: quella
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delle controversie coi privati, puo dirsi risoluta; non
rimane ora quasi che di raccogliere il frutto di quella
prima parte.

To stesso fin dal 1861 ebbhi 'onore di trattare la
delicata quistione e compiere tutti gli atti preparatorii
nella quality di delegato del Commissario Ripartitore
della Provincia. N& io mi fard a riesaminare il mio o-
perato e render ragione del modo come mi sia com-
portato in quella quistione complicata; resa ancor
pit irta di difficolta dall’ambiente in cui si doveva
agire: atmosfera carica dell’elettricita delle allor re-
centi tempeste politiche, dentro la quale si doveva lot-
tare da un lato colle pretensioni dei possessori in
causa, i quali naturalmente esercitano il loro diritto di
difesa con tutto quell’ardore con cui si difende la con-
servazione della, proprieta che si possiede; e colle e-
sagerazioni delle masse e della piazza che non ces-
sano anch’esse di esercitare in tempi cosi fatti una
pressione anche sugli animi dei rappresentanti del
Comune, facendo sentire 1’eco delle esagerate preten-
sioni fin nell’aula dei rappresentanti del Comune stesso.
Ma ¢& inutile rivenire allo esame di quella quistione
perche, dopo che Ella, signor Prefetto, in Consiglio di
Prefettura in primo grado con ordinanza dell’anno 1865,
e poi la gran Corte di Appello delle tre Calabrie con
Sentenza solenne del 16 agosto 1875 hanno gia riso-
luta la questione, e con cio giudicato in certo modo
anche il fatto mio e quello che mi sia lecito chiamare
frutto di conscienziosi e pazienti studi, noi ei troviamo
omai innanzi alla cosa giudicata.

Ma oltre di quella operazione che aveva per iscopo
la consistenza del demanio comunale, io stesso ne ho
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compiuta allora un’altra: quella di una ripartizione
di demanii comunali fra cittadini, la quale si sarebbe
dovuta per tutta regola rimandare dopo finiti i giu-
dizi ed eseguita la reintegra, al tempo in cui il Co-
mune si sarebbe immesso nel possesso effettivo di
tutti i fondi di sua spettanza, e avrebbe avuto dispo-
nibile tutta la massa divisibile dei terreni; ma si dove
pure far ragione alle impazienze popolari le quali non
sopportavano tanto indugio; e si procedé come ad
espediente del momento alla divisione di alcuni de-
manii non controversi, distribuendoli in quote a nu-
mero 607 famiglie. Nella tornata del 12 settembre 1862
il Consiglio avea deliberato di dividere anche il De-
manio Caccia di S. Mauro; ma si rimando anche questa
ripartizione, e si resto la.

Questo primo saggio di ripartizione sedd i malu-
mori del momento, contentando i pitt hisognosi. Rima-
sero delusi nella loro aspettativa, gli altri, ed erano
molti; perche le domande per quote nella lista degli
offerenti salirono alla cifra di 1500, fra i quali non
si contano altri cittadini che non avanzarono domanda,
sol perche vedevano scarsa per allora la materia di-
visibile; ma accettarono tutti per buona la promessa
che si sarebbe provveduto a loro colla seconda riparti-
zione definitiva dopo avvenuta la reintegra; e cosi si
rassegnarono di aspettare.

Si restd a questo punto; glinteressati dopo aver
soccombuto innanzi al Consiglio di Prefettura porta-
rono ricorso alla Corte di Appello; e passarono cosi
pitt di anni 16 senza parlarsi di queste cose dema-
niali di Corigliano.
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Stato in cui trovasi ora la questione

Finalmente il giorno 16 agosto 1875 si vide pro-
nunziata la sentenza della Corte d’appello che con-
fermava I'Ordinanza del Prefetto e le operazioni di
verifica. E dopo 16 anni parve venuto il momento
desiderato di risolvere tutto il problema dei demanii
di Corigliano. Perche non rimaneva omai altro a fare
che eseguire il giudicato, reintegrando il Comune nel
possesso delle terre aggiudicategli dalla sentenza, e
dopo, completare la operazione di divisione fra i cit-
tadini; in una parola due cose: esecuzione della sen-
tenza della Corte d’appello delle Calabrie; completa-
mento delle operazioni di ripartizione delle terre de-
maniali.

Questa Sentenza che portava con s¢ prospettive di
maggior floridezza pel Comune da, una fonte di rendita,
che giungeva come inaspettata, mentre non si pensava
pilt a quella lite, nella, sua esecuzione rigorosa portava
in vero degli spostamenti d’interessi molto gravi, e che
la maggioranza stessa del Comune non avrebbe forse
voluto; perche per essa talune famiglie si sarebbero
ridotte a dure necessitd finanziarie; ed altre, che erano
lontanissime dal pericolo di soffrire angustie per questa
perdita, avrebbero pero pur esse sofferti in taluni fondi
gravi danni per lo sfregio e smembramento delle colture.

Pero tutti gl'interessati, spingendo il ricorso alla
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Cassazione per ogni salvezza di ragioni, si arresero
nel fatto al pronunziato solenne del magistrato; ma
fecero ressa attorno all’autoritd del Prefetto e del
Municipio con petizioni, nelle quali tutti dichiaravano
che avrebbero ceduto nelle loro resistenze, rinunziando
al ricorso spinto, alla sola condizione che il Comune
avesse spiegato la riserba fatta a lor favore dalla
sentenza istessa che li condannava, e la quale nell’ul-
tima parte della dispositiva cosi si esprime: Fa salvo
a tutte le partt in cause di agire se, dove e come per
Legge a termini dell’art. 51 del Regolamento 3 luglio 1861,
(che faculta, per certi determinati casi ivi specificati,
i Commissari ripartitori, uditi i Consigli Comunali in
via conciliativa, di fare designare dai periti il canone
da cul dovranno esser gravate le terre occupate, e
proporre quindi i relativi progetti di transazione alla
Sovrana approvazione); fino all’esito di questo espe-
rimento s’intendeva riserbato ogni loro diritto.
Quando pervenne la domanda degli interessati all’Au-
torita, parve venuto finalmente il momento di farla
finita colla quistione demaniale di Corigliano durata
15 anni, e chi sa per quali fortunose vicende venuta
in porto; e fu allora che si rivolse a me con sua nota
del 5 novembre 1875 numero 12109, coll’incarico di
trattare questo accordo cui accennavano voler devenire
le parti e il Municipio, stanchi del lungo litigare; ac-
cordo che avrebbe avuto per effetto di terminar com-
pletamente la prima parte delle operazioni demaniali
di Corigliano, quella della reintegra, senza ulteriore
sperimento presso la Cassazione; per lasciar cosi com-
piere poi l'altra, che doveva essere il complemento
ultimo : cioe la ripartizione fra i cittadini ai termini



di Legge: argomento che fece oggetto anche dell’altra
nota Sua a me indirizzata addi 23 febbraio 1876,
n. 1331.

Cost dopo 16 anni circa che mi era occupato di
questa quistione demaniale di Corigliano, mi vidi chia-
mato di nuovo a ripigliarne lo studio e a mettere ter-
mine all’opera. Mi parve debito per me accettare, al-
meno l'incarico relativo alle conciliazioni da discutersi,
perché questa trattazione richiedeva la conoscenza di
tutti i precedenti che poteva avere chi aveva trattato
la quistione fin dai suoi principii. Ii del resto mi parye
che non avrei potuto venir meno ad un invito che,
espresso in forma cosi lusinghiera, mi chiamava a ter-
minare io stesso quell’opera, di cui avea fatto la parte
piu difficile e faticosa; e a compiere un’opera a van-
taggio di un Comune pel quale io aveva altra volta
adempito un’ufficio civico, investendomi percido anche
degli affetti dei cittadini, per la convivenza fatta a
causa di questo disimpegno fra quegli abitanti; della
quale convivenza avea ragione di conservare pur grata
memoria. Onde mi sono sobbarcato per la seconda
volta al grave incarico; mi recai al Comune di persona
pitt volte; e dopo studi, scambi di corrispondenze,
conferenze tenute in diverse volte sul luogo coi rap-
presentanti del Comune e cogl’interessati; pratiche
che sorpassarono la durata di un anno, interrotte da
altre mie occupazioni e dalla crisi politica ultima, alla
quale io aveva parte, ho compito il lavoro mio.
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Fsame delle offerte di transazione presentate dai possessori delle terre
dopo la Sentenza della Corte di Appello

Sottometto quindi a V. S. onorev™* la esposizione
di quello che si ¢ fatto relativamente a questa que-
stione pendente ancora coi diversi possessori in causa,
per darle poi contezza dell’altra parte della quistione,
ciot della ripartizione e sistemazione generale dei de-
manii del Comune, la quale costituisce il termine ultimo
di tutto il procedimento demaniale.

Non evvi uno fra tutti coloro che erano stati con-
dannati a rilasciar terre che non avesse fatto domanda
di transigere, rinunziando a ogni ulteriore sperimento;
e tutte le loro dimande avevano lo stesso fondamento,
e dicevano la stessa cosa; essi, in una parola doman-
davano di ritenere a canone tutte le terre che erano
stati condannati a rilasciare. Partivano dal concetto
che la citata sentenza della Corte d’appello avesse
attribuito indistintamente a tutti il diritto di transi-
gere mediante canone in danaro, ai sensi dell’art. 51
del Regolamento approvato con Decreto 3 luglio 1861.
Invero quella clausola del dispositivo della sentenza
invece di attribuir dritti nuovi di transigere, faceva
solo salvezza di dritti, se e come, vale a dire, « che
l¢ avesse; perché per avventura si trovasse nel caso
previsto dal citato art. 51. Ora pochissimi si trova-
vano in questo caso, perche, oltre che in generale
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non si erano dedotte a tempo, all’epoca della verifica
sul luogo, le ragioni per cui avessero potuto invo-
care a favor loro il beneficio dell’art. 51 su citato,
tranne pochissime eccezioni e di poco conto; oltrecche
la conciliazione si era sperimentata invano per ben
due volte fra il Comune e le parti innanzi al Prefetto
in Consiglio di Prefettura, nel fatto poi le migliorie
fize wincte , quelle che danno dritto a transigere le
terre controverse in canoni, non si verificavano che
per pochi casi, come pel demanio ecclesiastico S. Gio-
safat degli Eredi Sollazzi piantato ad ulivi; per le 16
tumolate pantanose del signor Morgia ed altrettante
del signor Abenante ridotte a terreni seminatorii me-
diante operazioni di prosciugamento; per tre tumolate
di Schiavelli Domenico, ¢ poche tumolate del Galante.
N& in mancanza di migliorie si verificavano altre con-
dizioni che dessero dritto ai termini del citato arbi-
colo alla conciliazione; quali sarebbero la longevita
del possesso anteriorve alla formazione del catasto e
simili, perché erano eccezioni i casi di questa natura;
potendo rientrare in questa categoria solo poche terre
comprate dal Barone Compagna da oltre dieci anni
dagli eredi Grisafi ¢ da Valente, e a favor del quale
stava Part. 49, 2° comma; le terre degli eredi Gri-
spino e Manigrassi, i quali essendo di numerosa fa-
miglia potevano invocare a loro pro il 5° comma del-
Vart. 51 citato Regolamento. Anzi, stando al rigore
della legge, si poteva questa invocar contro le parti
che affacciavano un dritto alla conciliazione; impe-
rocche se si parla delle quote che formano il grosso
della questione, V'art. 53 dello stesso Regolamento
sta contro loro, 14 dove prescrive doversi contro tutte
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le eccezioni contemplate nell’art. 51 procedere sempre
a remlegra per le quote dei demanii git suddivise che tro-
vanst vendutt nel termine del divieto, ovvero wusurpate
dopo Vabbandono del concessionario; se si parla dei de-
manii feudali ed ecclesiastici, sta, contro la Ministeriale
del 26 ottobre 1811, la quale vieta ai Comuni di
transigere per canoni cogli ex-feudatari i dritti di
usi civiei che rappresentano su i fondi di quelli.

Ora , applicati questi due principii alla quistione
di Corigliano, salvo poche eccezioni, ogni conciliazione
sarebbe stata impossibile; perche le terre controverse
sono in gran parte quote che la sentenza ritenne ille-
galmente comprate, e demanii feudali o ecclesiastici
caduti in divisione. Inoltre il canone che offrivano era
inaccettabile perché tenuissimo, sebbene facessero ri-
serba di aumentarlo e di accordarsi su questa difficolta.

Ma guardando la quistione sotto altro punto di
vista , si doveva mettere cost innanzi wn fine di non
ricevere , e trincerandoci dietro la rigida parola della
legge respingere ogni transazione ? Le operazioni dema-
niali, quistioni d’ordine pubblico per un Comune, vanno
regolate dal criterio supremo della pubblica utilita;
e I’Autorita Vostra non esitera ad approvare questo
criterio mio, considerando che a questo concetto si
ispiro anche il legislatore quando, pur sancendo nel-
Part. 51 quelle disposizioni restrittive delle transa-
zioni, prescriveva, doversi sperimentare la conciliazione
sempre che (art. 51, comm. 4° Regolamento 3 luglio
1861) si rende pile temibile che giovevole la reintegra per
Vintera popolazione.

Collocandoci dunque da questo punto di vista che
informa la legge per guardar la quistione speciale di
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Corigliano, non diremo che avesse potuto nel senso
letterale dirsi temibile questa reintegra per lintera popo-
lazione; ma diciamo che non parea certo conveniente
all’utilith, pubblica del Comune respingere ogni tran-
sazione per prolungar litigi, dei quali il Comune avea
cosl tristi esperimenti, se non altro pel lungo tempo
che durarono; litigi che - sebbene superati al secondo
stadio lasciavano perd sempre aperto l'adito alla spe-
ranza di una rivincita per i soccombenti da una parte, e
dall’altra parte a timori di una sconfitta pel Municipio;
sconfitta che, costringendolo a perpetuare liti, avrebbe
potuto far ritardare chi sa di quanto altro tempo I'as-
setto di un Comune la cui prosperitd, per svariate ca-
gioni, mnon & ancora in proporzione della ricchezza
naturale di cui & fornito. — Oltre di queste ragioni non
parea conveniente all'utilita pubblica lasciare vivo an-
cora il germe di liti e quindi di rancori fra diverse
classi di cittadini e perpetuare la causa di ulteriori
dissidi civiei che avrebbero potuto portar per effetto
anche quello di escludere dall'Amministrazione elementi
pill capaci ad accrescerne la forza e lautorita. Nella
stessa opinione pubblica del paese si vedevano prevalere
delle considerazioni di equitd e di commiserazione a
favore di aleune classi di persone interessate nella qui-
stione , in cui si trovavano complicate anche talune
famiglie della media borghesia ed altre confinanti colla
povertd; e ripugnava al senso morale veder gettate al
lastrico talune di queste famiglie che da quelle terre
ritraevano tutta o la maggior parte della loro sussi-
stenza; pareva una contraddizione il rivendicar delle
terre da loro per crear con esse dei nuovi possidenti fra
i proletari, quando la conseguenza era quella di dover
2
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ridurre allo stato di proletari quelli che le possedevano.
E pel patriziato interessato nella quistione, se nell’opi-
nione pubblica non valeva questa ragione di commi-
serazione, nemmeno pareva grandemente ambita una
rivendica eseguita con tutto rigore, che avesse portato
il deprezzamento di certi fondi che da tempo avevano
costituito come la rappresentanza del casabo di famiglie
benemerite del Comune per molti titoli, ed anche un
danno grave di conseguenza dello smembramento delle
colture e della disorganizzazione delle industrie stabi-
lite in quelli da tempo: esempio Giosafat e Marinetti
della famiglia Sollazzi. Si aggiunge che la causa di que-
ste Famiglie col Comune non presentava quel carattere
di odiosita che rivestono simili quistioni; imperocche
tutti questi proprietarii dichiararono di rilasciare al
Comune volontariamente, e alcuni le avevano gid rila-
sciate, le terre riconosciute demaniali nella verifica,
e che avessero potuto dare alla quistione il carattere
di quistione di wsurpazioni propriamente dette; e di li-
mitarsi a difendere gli acquisti fatti in buona fede, le
migliorie od altre ragioni simili. B ’opinione pubblica
percio pronunziavasi favorevole per tutti a un tempe-
ramento di conciliazione, che avesse potuto soddisfare
le esigenze dell’nna e dell’altra parte, in modo che da
uno smembramento eseguito in tutto il rigore della
sentenza non fosse risultato un danno anche superiore
al vantaggio, forse anche in parte problematico pel
Comune, di avere tutta la porzione che gli spettava su
questi fondi piuttosto in terre che, almeno per una
parte, anche in canone pecuniario.

D’altra parte se per queste ragioni non pareva conve-
niente respingere le proposte conciliazioni, vi era un
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vantaggio a conchiuderle; perche se si ha riguardo alla
rendita del Comune, la definizione di queste pendenze
avrebbe portato per effetto di rassettar presto il bilancio
e le finanze comunali, e di metterlo al coperto da
ogni pericolo d’altre violenti scosse, che avrebbe potuto
apportargli 'eventualitd di una sconfitta presso la Cas-
sazione nella quale pendeva il ricorso. Anzi sotto il
punto di vista dell'interesse delle finanze comunali, al
Comune che sempre cede a canone le terre demaniali
e percio riesce indifferente di esigere da questo o da
quello, forse pareva tornar pilt vantaggioso di convenire
cogli attuali possessori; perche il prezzo che avrebbero
potuto pagar questi sarebbe stato sempre maggiore di
quello che si sarebbe potuto ritrarre dai proletarii,
fra i quali quelle terre avrebbero dovuto andare quo-
tizzate; essendo noto che, la concessione a quote delle
terre comunali ai proletarii, ¢ un atto di trasmissione
di proprietd a titolo oneroso, ma su¢ generis, che ri-
veste anche un carattere di heneficenza, per la mitezza
del canone con cui si concedono le terre stesse.
Pero, dovendosi anche aver riguardo, non solo al
Comune e alle sue finanze, ma anche allinteresse dei
cittadini che hanno diritto per legge alle terre di na-
tura demaniale, come sono queste terre controverse,
sotto questo rispetto non pareva ammessibile la do-
manda nel modo come veniva presentata dai possessori
delle stesse gid condannati a rilasciarle: cioe di transi-
gerle tutte in canone, perche si sarebbero offese le
ragioni dei cittadini. Non era contro linteresse di
questi di sacrificare una parte di queste terre per ri-
partir pit presto e senza pericolo il rimanente; ma
non pareva nemmeno equo e conveniente ceder tutto.
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Non vedendosi percio ragione né di respirgere in
massima ogni conciliazione, né di accettare le proposte
di conciliazione nei termini in cui erano state pre-
sentate, si fece intendere alle parti, in via privata,
che le proposte come stavano formulate si respinge-
vano ; ma che con cio non s’intendeva chiuso ladito
alla conciliazione, purche essi fossero disposti a mo-
dificare le basi delle loro proposte. Dopo molte pratiche,
essendo parso di vedere negli animi di tutte le parti,
municipio e privati, disposizioni concilianti che ren-
devano possibile, anzi certo l’accordo, a mia ri-
chiesta si riuni il Consiglio comunale perche avesse
espresso il suo avviso sopra la conciliazione doman-
data dalle parti; indicando i limiti dentro i quali ere-
deva il Consiglio si dovesse convenire senza pregiu-
dizio sia del Comune sia dei cittadini.

Deliberazioni del Consiglio Comunale
sul progetto di fransazione coi possessori in causa

Ed ecco il risultato delle discussioni del Consiglio.
Si convenne di dividere in due categorie i posses-
sori di terre comunali, avendo ragione alla condizione
di fortuna ed all’entitd della cosa controversa; non
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parendo giusto di fare lo stesso trattamento a chi e
ricco possidente ed ha lite per 100 ettari, ed a chi
non & agiato e non possiede che un ettaro o due, e
va percio nella classe di coloro che per condizione di
fortuna o di famiglia hanno diritto a preferenza sulle
terre comunali da dividere fra i cittadini.

Questa distinzione del resto, se ¢ sorretta dall’e-
quita, naturale, trova il suo fondamento anche nella
legge positiva; la quale prescrivendo le norme cosi
della, ripartizione come delle conciliazioni per le terre
demaniali, distingue gl'individui anche dalla possidenza
maggiore o minore.

Cosl in Corigliano si sarebbero fatte due categorie:
la prima composta di tre: gli eredi Sollazzi, rappre-
sentati dal principe di Piedimonte, il barone Com-
pagna e i fratelli signori Morgia, che complegsiva-
mente rappresentano sul catasto circa la meta del-
I'imponibile dell’intero territorio di Corigliano, che &
di 400 mila lire, e che rappresentano i quattro quinti
del valore controverso di questa causa demaniale.
Imperocche lestensione di tutte le terre controverse
¢ di tumolate 1500 circa, e di queste circa 1300 con-
troverse con loro.

T’altra categoria, avrebbe compreso tutti quegli
altri possidenti, il cui reddito imponibile catastale com-
plessivamente preso non supera le lire 10 mila, ed il
cui oggetto controverso rappresenta appena la quinta
parte di tutto il valore della causa, cioe circa tumo-
late 200. Questo criterio venne accettato unanime-
mente.
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§ 1° — Condizioni della transazione per ¢ possessori della
seconda categoria secondo i parere del Consiglio.

Si convenne pure senza difficoltd e quasi ad una-
nimitd sulle norme da adottare per tutti i possessori
minori, ciod quelli della 2* categoria; e si delibero di
transigere in canone con loro tutte le terre posse-
dute da essi, quote e usurpazioni.

11 canone da pagare doveva essere il seguente e
cost distinto, ciot: per il terreno delle quote illegal-
mente acquistate lo stesso canone che ora pagano; il
canone sulla liquirizia delle quote istesse avrebbe do-
vuto calcolarsi sulle norme e metodi tenuti nell’ultima
quotizzazione; ma a meta del prezzo fissato allora, avuto
riguardo al ribasso avvenuto dopo di quell’epoca in
questa derrata, ¢ anche per avere riguardo alla tran-
sazione; di modo che in luogo di grani 60 a cantaio
per ciascun anno, avrebbero pagato la metd, ciot gra-
ni 30, pari a L. 1,35. Sulle eccedenze o usurpazioni
si sarebbe infisso un canone nella stessa proporzione
di tutti gli altri quotisti nuovi, cio® il canone sul ter-
reno eguale a quello che pagano i quotisti della prima
divisione del 1817 per le quote loro; il canone sulla
liquirizia savebbe stato di L. 2,51 per ogni cantaio
di antica misura, di cui & produttiva la quota a giu-
dizio dei periti.

Siccome perd, per non far smembramenti di pro-
prietd, a taluni di loro verrebbe concessa la liquirizia
di alcune quote che essi posseggono, e delle quali si
trova venduta la liquirizia a possessori diversi da quelli
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del terreno, e dai quali il Comune la rivendicherebbe;
su questa liquirizia che loro si concederebbe essi pa-
gherebbero un canone eguale a quello che pagano tutti
gli altri quotisti; cioe di lire 2 51 per ogni cantaio che
si stima capace a produrre la quota. Dovrebbero inoltre
pagare tutte le spese del giudizio, e solo cinque an-
nualitdh di frutti percepiti.

Due sole eccezioni di poco momento si fecero a
questa regola di massima per due individui: pel signor
Bombini Alessandro; pel quale si delibero che avesse
dovuto accrescersi di 5 lire il canone di ognuna delle
quote che gli si rilasciava; e cid avuto riguardo alla
sua condizione speciale di fortuna e di famiglia che
lo faceva distinguere dagli altri della stessa classe;
e per Grispino a cui, avuto riguardo alla estensione
delle terre che possiede in dippitt della misura per
cui furono assegnate le quote ai concessionari primi-
tivi da cui egli comprava, crede il Consiglio imporre
a condizione della conciliazione, che di questa esten-
sione si fossero distaccate 10 moggia e reintegrate al
demanio comunale, lasciando il resto al possessore.

Queste proposte furono oggetto della discussione
del Consiglio comunale nei giorni 3, 5 e 6 marzo,
26 e 27 aprile 1876, delle cui tornate V. S. ricevera
1 relativi processi verbali.

§ 2° — Condiziont della transazione per @ possessori della
seconda categoria, secondo il parere del Consiglio.

Ma il grosso della quistione veniva con i posses-
sori della prima categoria; qui si decideva, se non di
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tutto, della piu grande parte del valore della lite, e
qui sorsero le maggiori difficolta.

La discussione comineio il 3 marzo 1876 prendendosi
ad esame la conciliazione proposta dai signori Mor-
gia, uno dei tre della 1°* categoria. Si doveva stabi-
lire al caso loro una massima generale, la quale poi
si sarebbe dovuta applicare a tutti gli altri della stessa
condizione.

A me parve che incontrasse maggior favore presso
I'opinione pubblica la seguente proposta che credei
poter raccomandare, e che messa in discussione
venne approvata a maggioranza. I la seguente : esi-
gere dai possessori signori Morgia che avessero rila-
sciato al Comune solo la meta delle terre che furon
condannati a perdere, e l'altra meta avrebbero rite-
nuta contro il pagamento di un canone ridotto al di
sotto del canone ragguagliato al 5 per 010 del valore
venale, cioé la meta di questo; facendolo discendere
cosi fino alla misura del canone che pagano i quotisti
poveri, dai quali a causa della loro condizione di for-
tuna non si esige il canone corrispondente al prezzo
venale delle terre. Di questa maniera per ogni ettaro
di terra che avesse, per esempio, il valor venale di lire
1200, il possessore non pagherebbe al 5 per 010 L. 60
di canone, ma la meta, cioe lire 30. E questa ridu-
zione si sarebbe voluta fare avendo riguardo all’alea
del ricorso in Cassazione a cui le parti rinunziavano,
e il quale non aveva precluso loro ogni speranza di
rivincita. Inoltre questa metd delle terre che loro si
concederebbe a canone, doveva intendersi anche data,
in conto di tutte le terre per avventura migliorate
da loro; e soddisfare cosi tutte le ragioni che loro com-
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petessero per migliorie pretese, o per qualunque altro
titolo di acquisto, di buona fede , lungo possesso, ecc.
rimanendo cosi soddisfatta ogni ragione dei reclami loro
da questa parte. Coll’altra metd che si doveva rein-
tegrare al Comune, si intendevano soddisfare le ragioni
dei cittadini che hanno dritto ad un quoziente di ter-
reno comunale. Con questa transazione, che si era
messa in campo, il Comune avrebbe in una parola
fatto sacrifizio del quarto del valore della cosa con-
troversa e della metd delle terre.

Ma si vide bentosto dalla prima discussione che il
partito che si proponeva per il Morgia, che avrebbe
dovato poi applicarsi per norma a tutti gli altri della
stessa categoria, non riusciva del tutto accetto; e due
correnti di opposte opinioni si manifestavano nel seno
della Rappresentanza municipale, entrambe certo ispi-
rate dal principio di fare il meglio del Comune, ma
che partivano da due punti di vista del tutto diversi.
L’una di queste preoccupandosi quasi esclusivamente
degl’interessi della finanza comunale respingeva quella
proposta; ed invece proponeva di transigerc tutte le
terre occupate dai signori Morgia e dagli altri in canone
pecuniario, fondandosi sulle seguenti ragioni: 1° Perche
il canone che avrebhe potuto imporsi ai possidenti in
causa sarebbe stato sempre maggiore di quello che
poteva esigersi dai proletari, ai quali sarebbero state
concesse le terre; 2" Perche offrirebbe molto maggior
facilitdh e sicurezza di esazione, che puo in certi casi
rendersi difficoltosa, quando si ha che fare con quotisti
poveri; e questo vantaggio era da tenersi in gran cal-
colo per la stabilita del hilancio del Comune.

Queste opinioni, che nel processo verbale della tor-
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nata del 3 marzo si leggono svolte dal consigliere si-
gnor Spezzano, vennero poi concretate nella proposta
presentata dal consigliere Meligeni; il quale, seguito da
altri 9 che votarono con lui, la formolava cosi: 7i-
lasciare «i signori Morgia ¢ terreni nella intera loro esten-
sione, clevandosi il canone in quella misura che crede stabi-
lire 4l Consiglio.

Dal modo come & formolata la proposta che leggesi
nel processo verbale di quella tornata, e dallo svolgi-
mento dato ad essa nelle parole che leggonsi nello
stesso verbale pronunziate dal cons. Spezzano, ano degli
aderenti di quella proposta, pare rilevarsi; che il con-
cetto vagheggiato da quella parte del Consiglio era
quello di provvedere alla maggior floridezza della fi-
nanza comunale senz’altri riguardi; e quindi di rila-
sciare agli attuali possessori le terre per esigere un
maggiore introito, sacrificando a questo l'estensione.
Difatti nulla si contiene nella loro proposta, o almeno
non & espresso, che accenni all’idea di voler fare la
menoma riduzione di canone ai possessori, ai sensi
dell’altra proposta che faceva riduzione di un quarto;
perche in questa proposta del cons. Meligeni si fa ri-
serva al Consiglio di stabilire il canone, senz’altre con-
dizioni o limitazioni. Tutto il vantaggio che essi avreb-
bero voluto dare ai proprietari come prezzo della tran-
sazione pare che stava in questo: di non disturbarli
nel possesso delle loro terre. — Essi, vantaggiando
cosi le finanze comunali, ritenevano che si procurasse
il maggior utile di tutti i cittadini che del Comune
fanno parte.

L’altra parte del Consiglio invece, credendo di rav-
visare nella quistione oltre dell'interesse del Comune,
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quello dei non abbienti e dei cittadini in generale aventi
dritto a terre comunali, perche il Comune, secondo
essi doveva essere per i cittadini, e non questi per
quello, difendeva l’altra proposta; quella di fare anche
qualche sacrifizio della finanza del Comune pel van-
taggio dei cittadini in particolare, e di lasciare ai
proprietari solo la meta delle terre, contro canone
ridotto alla meta del valore venale, rivendicando in
natura le altre per dividerle.

Vinse in quella discussione quest’ultima proposta
presentata dal consigliere Saccoliti, ma a ben debole
maggioranza di 12 sopra 9, esclusi 3 dal votare per-
che interessati. Nel modo come si legge formolata
la proposta del Saccoliti, approvata in quella tornata,
il Comune sacrificava come prezzo della transazione
il quarto del valore della cosa controversa, perché
dovendo ripigliare in terre la metd, esigere per l'al-
tra meta di terre che lasciava ai possessori solo la
meta del canone, la conseguenza era questa: che il
Comune rilasciava in sostanza un quarto dell’intero.

Ma eontinuandosi la discussione il giorno 5 marzo
che si trattava la questione degli eredi Sollazzi com-
presi nella 1* categoria, la cui controversia rappre-
sentava un valore ben maggiore, si rovescio total-
mente il eriterio adottato in questa tornata colla pro-
posta Saccoliti.

Il caso dei signori Sollazzi era questo:

Essi furon condannati a rilasciare al Comune tu-
molate 379 218 di quota spettante al Comune stesso
sopra i demanii feudali ed ecclesiastici Giosafat e Ma-
rinetti, sui quali fu riconosciuto il dritto degli usi
dei cittadini; pili, tumolate 143 28 di quote comprate
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illegalmente ; piu, di eccedenze verificatesi in esse, altre
tumulate 71 circa; in uno fra quote e demanii divisi
circa tumulate 600. Volendo adottare il criterio votato
nella tornata del giorno 3 si proponeva dai fautori di
quella prima proposta : di rilasciare al possessore la
meta dell’estensione controversa, anzi tutta la meta
spettante al Comune su gli ex-feudi Marinetti e S. Gio-
safat, cioe 400 tumolate circa, e quindi 100 tumolate
di pit della meta dell’estensione totale succitata; e si
faceva questa concessione perche in (fiosafat esistono
col fatto miglioramenti di piantagioni di ulivi; e si
voleva fare ancora un’agevolazione al possessore per
evitargli lo smembramento del latifondo Marinetti.
Si proponeva di fargli pagare solo la meta del canone
del valor venale di queste terre che si rilasciavano agli
attuali possessori; di reintegrare al Comune le quote
tutte colle rispettive, eccedenze cioe circa tumu-
late 200.

Questa opinione espressa nella proposta formulata
dal consigliere Milano fu seguita solo da altri 10 Consi-
glieri; la maggioranza di 12 Consiglieri, coll’astensione
di due esclusi dal votare, segul un concetto opposto,
diverso anche da quello che si era messo a partito
nella precedente tornata a proposta del consigliere
Meligeni; concetto formulato nella proposta del consi-
gliere Spezzano, la quale fu adottata e si legge nel
processo verbale della citata deliberazione nei seguenti
termini: d¢ rimanere le quote al proprietario per la cir-
costanza speciale i cur si trova, awmentandos: giusta i
precedenti stabiliti dal Consiglio, rilasciando pero le 71
moggia usurpate come sta detto nella domanda. Ed avendo
il Consiglio adottato questa proposta, cioé di rilasciar



tutte le terre col canone da stabilirsi secondo i precedenti,
cioe colla riduzione della meta sopra Giosafat e Mari-
netti, ha in sostanza adottato il principio di rilasciare
al possessori attuali tutte le terre, qualunque sia la
loro natura, meno le usurpazioni che nel caso in qui-
stione rappresentano un quinto del valore controverso,
che rientrerebbero al demanio comunale; imporre sulla
intera estensione che si rilascia al proprietario il ca-
none al 5 per cento, ma proporzionato ai due terzi
del valor venale e non all’intero. Ed a questa conse-
guenza mena appunto la proposta adottata dal Consi-
glio, considerando che tutta la estensione controversa
dai signori Sollazzi ¢ di moggia 600 in cifre rotonde;
e di queste dovendo, secondo l'idea del Consiglio, pagar
per intero quote ed eccedenze, (sia con canone corri-
spondente al valor venale intero, sia col restituire una
parte anche in natura, ciot le 71 moggia usurpate)
e delle 400 moggia di Marinetti e Giosafat dovendo
pagar un canone corrispondente alla meta del valore
venale, o il canone corrispondente al valor venale solo
della metd dell’ estensione che avrebbe dovuto rila-
sciare, che torna lo stesso, & chiaro che quello che il
possessore attuale viene a dare al Comune & uguale ai
due terzi dell’intero valore della cosa controversa. E
questa norma presa per uno s’intende che avrebbe
dovuto applicarsi agli altri per far trattamento egunale
per tutti.

E difatti i signori Morgia furono solleciti a doman-
dare che si rivenisse sulla deliberazione del 3 marzo
a loro riguardo, e si applicasse ad essi il criterio
adottato per gli eredi Sollazzi. Ed il Consiglio doveé
accettare la dimanda, come dove fare eguale tratta-
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mento al barone Compagna nella quistione di lui che
trattd in seguito; e cosi tanto per i signori Morgia
che pel barone Compagna, il Consiglio deliberd che
pagassero anch’essi per i due terzi del valore venale
delle terre che avrebbero ritenuto.

Se non che non ha imposto a questi ultimi condizione
di rilasciare le eccedenze di quote o usurpazioni, perche
i fratelli signori Morgia non avevano altra eccedenza
che quella di 16 moggia pantanose da loro bonificate,
per le quali, a causa delle migliorie di bonifica pra-
ticate , Pordinanza del Prefetto della Provincia del-
Panno 1865 ordind si fosse proceduto all’apprezzo ed
indi alla imposizione del canone: onde non entrano in
quistione pit ora. E quanto al barone Compagna, fin
dal 1862 avea fatto rilasciare al Comune tutte le terre
di cui si riconobbe la qualitd demaniale e che si trova-
rono incorporate alle sue proprieta, terre che ammon-
tano alla estensione di tumolate 150 circa; e dichiaro
ancora di rilasciare tutte le eccedenze che si fossero
potute verificare nelle quote comprate; onde la causa
che il Comune ha con lui si restringe quasi tutta ad
acquisti da lui fatti di quote o terre demaniali da terze
persone, pei quali acquisti invocava contro il Comune
il giusto titolo e la buona fede, che a suo modo di
vedere doveangli garentire gli acquisti fatti.

Inoltre il Consiglio delibero che tutti questi pos-
sessori della 1* categoria avessero dovuto pagare non
solo le spese di giudizio loro spettanti, come gli altri,
ma dieci annualita di frutti percepiti invece di cinque
come si era stabilito per gli altri della 2* categoria.
Ed & questa tutta la materia contenziosa degli affari
demaniali del Comune di Corigliano; questo forma
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tutto 'oggetto delle deliberazioni del Consiglio dei

tanti marzo, aprile e maggio 1876 che V. S. ha sot-
t’occhio.

Mire nuove quistioni insorte per le quote distribuite
collultima divisione,
¢ ¢he non fanno materia del gindicato della Corfe d’Appello

Per completare I'esposizione delle controversie cen-
nerd due altre speciali quistioni, cui danno luogo i de-
manii di Corigliano; sebbene esse non abbiano fatto og-
getto n& del procedimento della verifica da me ese-
guita nel 1861, ne della Sentenza della Corte d’Appello
sopracitata.

La prima di queste quistioni siagita fra il Comune
e taluni concessionarii della nuova quotizzazione, che
trovando gravoso il canone sulla radice liquirizia im-
posto alle loro quote, per causa di errore cOMMesso
dai periti nel valutare la quantita diliquirizia che la
quota era capace di produrre, non hanno potuto sod-
disfare il canone relativo al Comune; ed ebbero per-
cid confiscata la liquirizia dal Comune stesso che I'ha
fatta sua e la vende di conto proprio. Cosi abbiamo



in Corigliano I'esempio di una proprietd tenuta in a-
normale condominio fra il quotista ed il Comune, ’uno
dei quali gode il suolo, laltro il sotto-suolo col suo
prodotto speciale, che & la liquirizia. I necessario che
cessi questo stato di cose pregiudizievole agli interessi
dell’agricoltura, dei quotisti e del Comune, mediante un
temperamento di equita fra il Comune ed i quotisti;
la quale risoluzione & reclamata dai concessionarii af-
fezionati al possesso delle terre che non abbandona-
rono anche quando se ne videro smembrata, come si
¢ detto, la proprietd. Ma di questo non ho trattato
col Municipio, ma ho stimato debito tenerne conto
in questa esposizione, sottomettendole il mio avviso.
Perche a me venne da molti quotisti interessati ma-
nifestato il caso, ed espresso il desiderio che si fosse
proceduto ad una revisione della quantitd di liquirizia
prodotta dalla loro quota per una pit giusta determina-
zione del canone; temperamento a cui 1’amministra-
zione si mostra ripugnante per timore di non dimi-
nuire la rendita del Comune. To credo che si potreb-
bero conciliare le opposte esigenze, se il Municipio
concedesse all’industria privata la cura della propa-
gazione della liquirizia nelle quote, in cui essa & ve-
nuta a mancare, mediante uno di quei contratti di
societa molto comuni nei luoghi che fanno industria
di liquirizia, come Terranova ed altri; coi quali con-
tratti 1 proprietari di terre atte alla produzione della
liquirizia danno a speculatori 'incarico di piantarle a
tutte loro spese, e poi dividono con essi il prodotto
di tre scavi pitt 0 meno; dopo di che la societd si
scioglie, ed il proprietario ha per sé tutto il prodotto.
Cosi da questa operazione il Comune potrebhe assicu-
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rarsi la rendita per cui I’ha assegnata, ed al quotista
rimarrebbe margine per un beneficio; e sarebbe grande
onore per ’Amministrazione che riuscisse a fare que-
sto doppio beneficio ai poveri ed al Comune.

Un altro genere di nuove quistioni I'offrono le quote
dell’ultima divisione del 1862, molte delle quali si
trovano gid andate in mano di altri per volontaria
cessione o vendita dei primitivi concessionarii. Su
domanda dei signori Cimino il giorno 27 aprile 1876
il Consiglio deliberava di fare con loro una transazione
per talune di queste quote, negli stessi termini e colle
stesse condizioni con cui aveva deliberato transigere
con gli altri per le quote della divisione del 1817 cioe
concedendo ad essi quelle quote ad un canone rag-
guagliato al capitale del loro valore venale. I vera-
mente il caso era identico, salvo la differenza del
tempo nell’acquisto, e meno laltra circostanza che
per i primi si & gid sostenuto un litigio da cui il Co-
mune & uscito vittorioso, per queste non si & iniziato
procedimento. Aveva del pari deliberato il Consiglio
stesso di riconcedere talune di gueste quote abbando-
nate a cittadini che ne facevano richiesta, ciot due
al sig. Lettieri Vincenzo e quattro al sig. Zumpano.
Il signor Lettieri sosteneva di averne anche diritto spe-
ciale, almeno secondo la norma tenuta pegli altri,
perché anche egli possedeva due quote della prima
divisione del 1817, che aveva cedute volontariamente,
e che ora vorrebbe ripigliare, visto che agli altri si
rilasciavano; il signor Zumpano poggiava la sua do-
manda sopra servizii prestati al Comune, e sul titolo
d’industrioso coltivatore che forse in fatto gli ¢ dovuto.

Non si sa percheé, mentre non vifu il menomo se-

3
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gnale di opposizione contro tutte le altre delibera-
sioni con cui il Consiglio proponeva la transazione di
estensioni vistose, contro queste concessioni progettate
si avanzd reclamo da varii cittadini che si dicono inter-
preti in questo della pubblica opinione. 1 non mi faro
qui a ricercar le cagioni di questa opposizione speciale ;
mi restringerd a notare che & assurdo respingere il prov-
vedimento di una formale riconcessione che assicure-
rebbe un maggior provento al Comune, per lasciarle
come finora si & fatto, presso quelli che le godono
senza molestia con un canone molto rinore: che qui
vi ¢ da mettere questo dilemma: o concederle agli
stessi possidenti, o rivendicarle per concederle ad altri.
Mi contento di aver solamente accennato tanto que-
sta, quanto l'altra quistione della radice liquirizia che
il Comune ha sequestrato a parecchi dei concessionaril
dell’ultima divisione dei demanii, per i provvedimenti
che I'onorevole S, V. credesse di adottare; del resto
entrambi questi argomenti trovano pit propria sede
quando si trattera della ripartizione, la quale deve com-
pletare la sistemazione di tutti i demanii, e non potra
percid non comprendere anche le quote abbandonate.
Non occorre nemmeno di far notare che tutti gl’inte-
ressati accettano le proposte del Consiglio, perche in so-
stanza con esse non si fa che accogliere la domanda che
facevano di transigere in canone le terre che doveano
rilasciare; ne il Municipio impone rilascio che per una
frazione minima di 80 moggia a due soli: agli eredi
Sollazzi, i quali volontariamente dichiararono di non
voler ritenere cid che potesse avere carattere di usur-
pazione, ed ai Grispino che personalmente o per mezzo
di lovo rappresentanti, ammessi a fare le loro dedu-
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zioni innanzi al Municipio o al Delegato, dichiararono
a voce, come fecero gli altri tutti, di accettare. Ed
era percio inutile anzi pericoloso far delle convenzioni
legali che avessero vincolato amho le parti, prima di
definire non in astratto e in via di massima, ma in
cifre determinate e caso per caso il prezzo o canone
pel quale si transigerebbe; altrimenti con una conven-
zione hasata sopra di un principio astratto di massima,
si sarebbero potuto nella liquidazione del canone e
nella esecuzione ed interpretazione del contratto tro-
vare nuovi germi di liti, per evitar le quali appunto
si fa la conciliazione.

Valutazione fatta dai periti della rendita dei fondi controversi

nello stato attuale

Per aver gli elementi necessari alla determinazione
concreta del canone che si dovrebbe imporre per cia-
scun pezzo di terreno, quando I'’Autoritd superiore
approvasse che si facesse la transazione secondo il
parere espresso dal Consiglio, mi sono rivolto al Mu-
nicipio richiedendogli i prezzi venali dei terreni quali
si desumono dalle contrattazioni avvenute nell'ultimo
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decennio, e una perizia del valore dei medesimi desunta,
dalla rendita effettiva che danno nello stato attuale.

Non m’ebbi ancora il ragguaglio dei prezzi desunti
dalle contrattazioni. Ma a cura dello stesso Municipio
si fece la perizia della rendita che danno secondo lo
stato attuale, e quindi del valore che ne risulterebbe
in base della rendita attuale. Presi ad esaminare di-
ligentemente la perizia trasmessami dal Municipio e
non trovai a fare osservazioni di sorta sul merito, nd
potrei entrar io nei dettagli tecnici, nei quali non mi
riconosco competenza. Dall’abilitd riconosciuta dei due
periti adoperati dal Municipio, i signori Fasanella di
Cassano al Ionio, e Cassiano Gennaro di Spezzano Al-
banese, devo ritenere che vi sia tutta la esattezza
nei dati forniti da loro colla relazione presentata. Per-
che la S. V. possa giudicarla sotto il punto di vista
dovuto, quando dovra tenerla presente per gli elementi
necessarii alla determinazione del canone, fo notare che
essi non offrono che uno degli elementi per stabilire
il canone; e che nella perizia loro manca l'altro dato
essenziale del prezzo risultante dalle contrattazioni, di
cui non ¢ tenuto nessun conto nella relazione dei periti,
perché essi non avevano i dati, e limitarono 1'opera
loro a riconoscere la rendita che danno in atto le terre
controverse elevandola a capitale. E siccome il valore
venale a cui, secondo il voto del Consiglio, dovrebbe
ragguagliarsi il canone, non & il capitale elevato sulla
rendita attuale, la quale varia secondo che ai fondi si
applica la coltura pilt o meno intensiva, pitt 0 meno
intelligente, ma la risultante di questa e dei prezzi
delle vendite e delle locazioni, dove sono in uso, non si
potrebbe calcolare la somma di canone che ricadrebbe
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a ciascun pezzo e sopra l'intera massa delle terre che
si transigerebbero. L’Amministrazione municipale in
uno stato formato da essa su quegli elementi di perizia
calcolerebbe in complesso per circa 11 mila lire nette
il maggior canone che dovrebbe la Cassa comunale in-
troitar annualmente colla transazione; ma ¢ un calcolo
hasato sopra quella perizia, ciot sopra un criterio che
non pud da solo servir di hase, ed .& suscettivo percio
di molte variazioni in uno o in altro senso. Uno de-
glinteressati a cui il Municipio fece notificare la pe-
rizia, il rappresentante degli eredi Sollazzi, fece osser-
vazioni sopra varii capi, chiedendo rettificazioni, pur
accettando il resto, e si porto la domanda al Consiglio
comunale. To ho creduto proporre il rimando, e questo
partito si adottdo dal Consiglio; e fu partito prudente,
a mio avviso, perché sarebbe stata spesa perduta
fare una revisione parziale, quando deve rivedersi per
tutti il prezzo desunto dal calcolo della rendita attuale,
mettendosi a confronto di quello che risulta dalle con-
trattazioni; confronto che puo acerescere o diminuire
il valore dato alle terre in quella relazione. Sarebbe an-
cora stata opera perduta non solo nel caso che I'Au-
torita vostra, che mi riserbavo di consultare, avesse
creduto cogli elementi che ora avrd sotto esame di-
sporre che si dia indirizzo diverso a questo procedi-
mento; ma perché in tutti i conti i periti devono
sempre tornare a completare il lavoro che, eseguito
nella mia assenza, vedo che fu fatto solo a meta.
Di fatti, essi si sono limitati nella loro relazione a
calcolare il valore delle terre quale risulta dalla ren-
dita attuale cosl in generale, e non hanno identificato
con esatta misura e indicazione di limiti ciascun pezzo
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che deve reintegrarsi al Comune in piena propriets
e di ciascun pezzo su cui il Comune dovra conservare
il dominio diretto, ed avere la garanzia ed il dritto
reale del canone, per riconoscerlo in tuttii vari trapassi
del fondo dall’'uno all’altro possessore; cosicche non sap-
piamo nemmeno quali i limiti, per esempio, anzi dove
sono le 71 moggia che il Comune dovrebbe distaccare
dalle quote degli eredi Sollazzi, e invano si cercherebbe
colla relazione di poter riconoscere il sito di esse.
Cosl ancora, per altro esempio, si sa chei terreni
di Marinetti vengono valutati in media dal perito a
live 359,38 e quelli di S. Nicola. parte a 120, parte
a lire 312,85 per ettara, ma invano si vorrebbe sa-
pere quanti sono i terreni valutati a questo o a quel
prezzo; invano si cerca la somma totale da un quadro
riassuntivo da cui risulti chiaramente Pintero canone
che nasce dall’addizione in colonna delle singole parti.
Cosi pure non troveremmo dove sono le 16 moggia.
pantanose ridotte a coltura che si concederebbero ai
signori Abenante, perche I'apprezzo comprende le quote
che possedevano e su cui continueranno a pagare il
canone antico pel terreno, e che perd non entravano
in valutazione che per quella porzione di radice liqui-
rizia che ivi si trova, e le terre anticamente pantanose
su cui deve gravitare in altra misura diversa il nuovo
canone. Inoltre non hanno fatto la valutazione di tutte
le terre controverse, riscontrandosi molte ommissioni;
e per esempio non si sono valutate le quote dei signori
Morgia; la radice liquirizia che si concederebbe dal
Comune ai quotisti possessori del solo terreno, come
la liquirizia degli eredi Sollazzi sopra le quote dei
Grispino che si dovrebbe concedere a questi ultimi;



ma troviamo valutata in complesso tutta la radice
liquirizia di quelle terre; e cosi dite di altri. Alcuni
terreni sono calcolati per la meta e il terzo della
estensione; esempio le 16 moggia dei signori Morgia
per le quali si ammise la transazione a canone coll’or-
dinanza. del Prefetto del 5 giugno 1865, che sono nella
relazione del perito portate per ettari 1,54, cioé ap-
pena quattro moggia circa, quando dalle verifiche,
dalle dichiarazioni della parte consta che sono mog-
gia 16; e sono riportate dal perito stesso come terre
pantanose, mentre appunto percht di pantanose che
erano prima farono bonificate dai possessori venne
disposta la concessione di quelle terre ai medesimi.

Questo non vuol dive nel mio concetto che sia
perizia errata; dimostra chiaro che i periti furono
guidati dal concetto direttivo di voler stabilire di
massima il valore dei terreni desunto da quello della
rendita attuale, e che non ebbero punto di mira di
designare il valore venale di ogni singolo appezza-
mento; n& potremmo di cid fare una colpa ad essi
che mancavano dei dati necessarii; e quindi limitan-
dosi a questo solo fatto essi stessi non si sono dato
premura nemmeno di fare la identificazione e deseri-
zione di ogni singolo pezzo, sapendo che rimaneva loro
di completare il lavoro.

E rimane a completarsi anche per altro verso,
perche essi devono procedere alla circoscrizione di
tutte le quote per cui si fece gid la conciliazione col
Comune mediante una dichiarazione rilasciata in iscritto
innanzi al’Agente demaniale, in forza della quale si
convenne dai possessori di esse di voler mantenersi
nel possesso delle quote per la estensione riportata
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nello stato di concessione, rinunziando ad ogni ecce-
denza al di 13 della estensione per cui si trovano sullo
stato assegnate ai primitivi concessionari.

Simili conciliazioni avvennero per le quote di Sol-
lazzi D. Caterina, B. Compagna, Galante, Pinto Giu-
seppe, Favaro Leonardo, Caracciolo, ed altri; ma resta
a farsi il lavoro della circoscrizione e della fissazione
dei termini che non si & fatto e di cui non trovasi
processo verhale; e cio per evitare confusione nel fu-
turo e per consolidare il possesso della rispettiva
proprietd da questa e da quella parte, ed in esecuzione
della legge, art. 47, Istruzioni approvate con Decreto
3 luglio 1861.
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Provvedimenti che ora rimangono a prendersi; i quali escono dalla
competenza del Consiglio od entrano nelle attribuzioni del
Profetto in qualiti di Commissario Ripartitore

Le ho sottomesso, onor. sig. Prefetto, una esposizione
minuziosa, perche fedele, dei fatti; ma io ho voluto
fin qui semplicemente riferire, non giudicare; e quelle
riserve che ho mantenuto qui nel riferire, ho serbato
pure fino a questo punto nei miei atti innanzi alla
Rappresentanza municipale; alla quale, dopo avere e-
spresso in linea di parere il mio avviso in principio,
ho creduto mio debito di lasciare la massima liberta
di votare quelle proposte che meglio avesse creduto
convenienti, a suo avviso, al pubblico interesse del
Comune, senza altre osservazioni e riserve da parte
mia ; perche altrimenti deliberazioni di questa gravita
avrebbero potuto parere non del tutto sincera espres-
sione della opinione della Rappresentanza del Comune,
ma in parte dell’agente della legge, che avrebbe as-
sunto l'apparenza di voler, non dir0 imporre, ma so-
stituire il parere suo a quello del Municipio, di cui
si professava voler sentire I'avviso. — Ora Popera del
Consiglio comunale & finita e viene quella del Com-
missario del Re per la ripartizione dei demanii; la
quale sta molto al di sopra di quella del Consiglio ;
qualunque sia la responsabilith morale che su que-
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st’ultimo possa ricadere; essendo noto che nelle qui-
stioni demaniali i Consigli comunali hanno dalla legge
ben piccola parte vimpetto all’autoritd del Prefetto
nella sua qualitd di Commissario Ripartitore. A quel
modo stesso che i Consigli per legge hanno esclusiva
ingerenza sopra tutti i beni patrimoniali del Comune,
sui quali alla Deputazione provinciale, presieduta dal
Prefetto, non compete che una sorveglianza di tutela,
di maniera che la Deputazione pud solo non appro-
vare, ma non potrebbe mai sostituirs: al Consiglio, e
proporre o modificare essa una transazione che il Con-
siglio non avesse proposto; alla stessa guisa in ma-
teria di demanii, rovesciate le parti, ai Consigli co-
munali non ¢ riservato che quasi quel diritto di tu-
tela che la Deputazione provinciale ha sopra i beni
patrimoniali; ed i Consigli comunali esercitano questa
che dird tutela in materia dei demanii, col parere che
danno al Commissario; pel quale quel parere sta come
il limite massimo della transazione e della misura del
canone, non essendo n& consentito dallo spirito della
legge, ne dalle convenienze, che un Commissario ri-
partitore, se il Consiglio comunale abbia espresso il
voto di combinare una transazione per L. 100, voglia
farla di sua autoritd per meno, ciot per L. 80.

E questo avviene perché veramente ogni transazione
sui demanii, ogni concessione viene dal Sovrano, che
per le nostre leggi patrie ha conservato questa suprema
giurisdizione sui demanii, come 1’ebbe fin dal primo
stabilimento della monarchia nell’ex-regno di Napoli,
quando il demanio era incorporato al feudo, e quando
la concessione dei feudi era fra le regalie sovrane.
Per delegazione speciale esercitano questa giurisdizione,
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riserbata sempre l'approvazione sovrana, i Commissari
del Re. Percido i Commissari ripartitori in materia di
demanii hanno essi soli facolta di emettere i provvedi-
menti d’ordine amministrativo e giurisdizionale; i Con-
sigli comunali e quelli di Prefettura, che li surrogano
in certi casi, non hanno che la facoltd di un parere
(art. 314, Istruz. 3 luglio 1861).

Questi principii 1i ho ricordati qui perche spiegano
la ragione della condotta da me tenuta; e se, come
credo, la S. V. onorevolissima 1i trova conformi alle
sue opinioni approvera anche il procedimento da me
tenuto.

E giacche ¢ di tanta gravitd ora l'opera del Com-
missario ripartitore, V. S. onor. permettera che dopo
la esposizione fatta e le osservazioni che mi sugge-
risce lo studio dei fatti, dopo la esposizione di tutte
le quistioni che sorgono sopra ciascun oggetto, qui-
stioni che mi faro un dovere qui in seguito di sotto-
porle secondo la verita, permetta, onorevole signor
Prefetto, che io mi fermi e non proceda oltre, io che
tengo un semplice potere delegatomi dalla Vostra Au-
torita; anzi un potere limitato alla parte, diro, istrut-
toria dei fatti, perché i miei atti non hanno vigore
prima che Ella non li faccia suoi; e consentira che
io non proceda oltre, né nella definizione delle tran-
sazioni proposte, ne ad altro se prima la S. V. onore-
volissima non avra dato le norme sopra i singoli capi
della complicata quistione.

Cosi l'opera a me affidata, oltre che riuscira pit
possibilmente perfetta, avra quella maggiore autorita
che viene dall’intervento di chi ¢ direttamente investito
dei legittimi poteri che emanano dalla sovraniti -Reale
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¢ che non potrei darle io nella mia qualita di semplice
delegato; cosi si eviterd il pericolo che I'opera mia
sia corretta dopo il fatto con ulteriori disagi del Co-
mune, di cui si cerca fare il meglio; ed io pure non
userd la temerita di assumere sia.rimpetto al Comune,
sia rimpetto agli altri interessati, una responsabilita
che peserebbe troppo su di me senza il sussidio della
sua dottrina, senza 'appoggio della sua autorita. Anzi,
siccome questa seconda parte dell’opera a me affidata,
non ha, come la prima operazione da me fatta in Co-
rigliano 15 anni fa, il controllo del giudizio del ma-
gistrato, in contraddizione delle parti cui sono aperti
tutti gli atti del procedimento per giudicarne; sic-
come in questa seconda operazione la mia responsabi-
lita, si rileva dal rapporto o relazione che il delegato
dirige al Commissario che deve decidere, rapporto che
nessuno ha il dritto di consultare, ho chiesto ed ot-
tenuto dalla S. V. il permesso di pubblicare per la
stampa la mia relazione colle mie conclusioni.

Cosi (ed il merito & dovuto all'autorits vostra che
Iha permesso) avremo attuato in una quistione parti-
colare e dentro la ristretta sfera di un Comune, quel
grande principio della pubblicita che fu ritenuto sempre
come il dogma fondamentale degli Stati elevati a ve-
gime di liberta; gli atti dei quali, secondo questo
dogma politico, devono compiersi dietro il vetro tra-
sparente a vista del pubblico; cosi sara messa a parte
Puniversality dei cittadini di Corigliano nello stato di
una quistione che interessa I'universalita dei cittadini.

Ed anche nel caso che non venissero dal giudizio
della pubblica opinione suggerimenti opportuni per
mutare o correggere l'indirizzo dato da coloro cui &



commessa l’esecuzione, in mancanza di altri vantaggi
si avrd questo: che si eviterd il pericolo di vedere in
qualunque tempo svisati i fatti per ignoranza o per
malizia; due cose di cui bisogna disgraziatamente
supporre l’esistenza in un numero pilt 0 meno ristretto
di individui, in qualunque luogo e per gquanto si voglia
elevato il livello della coltura intellettuale e morale
Peducazione civile di un popolo e le virti della mag-
gioranza dei cittadini che lo compongono.

To comincio col sottoporle un guadro sinottico in
cui V. S. potrd rilevare con un colpo d’occhio tutto
lo stato delle quistioni demaniali di Corigliano ed &
questo che siegue.
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TERRE reintegrate al Demanio Comunale in esit
Comune in forza della Sentenza della Corte

COGNOME
e NOME
degli attuali
possessori

CONTRADA ED ALTRE INDIGAZION
delle terre che devonsi rilasciare al Comune
in forza della sentenza della Corte di Appello
o rilasciati volontariamente

e —

ESTEXSIONE

in

Tumulate

lsredidel Cav.
SOLLAZZI

1d.

1d.

1d.

(4)

Quote n. 50 in Oliveto, Torre di Rocea, Vi-
gnale, Giosafat, Pezzo del Corvo, Spataro,
Mastro Giacomo, Polinara, dell’estensione com-
plessiva di tumolate ; ..

(1)

_Possiede quote n. 6, di cui ha la sola liqui-
rizia perché la terra appartiene ad altri, della
estensione di . . . . . . . . . . .

(©)
Eccedenze risultate dalla misura delle quote,
cio¢ tum. 53 %/, alle quote di Oliveto. Id. tum.
9 ¢/ Bazia */,, Marinetti tum. 5. Spataro tum.

2 ¢/.. Marinetti tum. 4. Pezzo del Corvo tum.
AR . 5 — Totale

(D)
Suffeudo Marinetti, metd da assegnarsi al
Comune . e e e e e

Da »riportare

s

151, »

s
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lella verifica, e di cui dovrebbe premder possesso il
li Appello.

"_’_———————‘—————*——_*——_—_—_—_—_F
OSSERVAZIOINI

i
provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(a) EREDI SOLLAZZI

11 Cav. Sollazzi possedeva 57 quote. Di talune quote possiede la sola
terra: la liquirizia appartiene al barone Compagna, e sono le quote di
tum. 3 a Vignale, aY n. 597, e quella segnata al n. 286 al Demanio,
Pezzo del Corvo anche di tum. 3 e ad Oliveto quella al n. 158. Solo T
quote dalla Corte furono riconosciute legalmente acquistate’, e sono, al-
I'Oliveto quelle ai numeri 348, 190, 162, 186, 131, 334, non che queclla
a Pezzo del Corvo al n. 261 di tum. 3; in tutto tum. 31. 1

(13)

Queste quote sono site in_Oliveto, numero 215; in_ Mastro Giacomo
T3, 123, 124, 125, possedute da Grispino ¢ intestate a Ifusco, Curto, Chi-
nigo, Cappuccio nel Demanio. di Oliveto ai numeri 129, 245, 315, posses-
sore I'avaro e altri.
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IM
COGNOME CONTRADA ED ALTRE INDICAZIONI ESTENSIONE
o NOME delle terre che devonsi vilasciare al Comune in
degli attuali in forza delln sontenza della Corte di Appello-
possessori o rilasciate volontariamente Tumulate
Riporto 309. ?/,
Lredi (E)
SOLLAZZI Demanio ecclesiastico di  Giosafat, metd da
assegnarsi al Comune . . . . . . . . 228. Y/,
De CATERINA (8)
SOLLAZZI Quote n. 2 in Torre della Rocca . T.»
1d. (1)
Eccedenza verificata nelle quote 3%
Barone (a)
COMPAGNA Quote comprate: OCliveto quote n. 40 di tu-
molate 139, a Torre di Rocca quote n. 6, tum.
18, Pozzo di Corvon. 7, tum. 21, a Mastro Gia-
como n. 9, tum. 27, Vignale n. 1, tum. 3. To-
tale quote n. 72, cstensione totale 208. »
1d. (u8)
Quote sulle quali possiede la radice, appar-
tenendo ad altri il terreno, quote n. 18, tum. 60. »
Da riportare 876. 7/,
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OSSERVAZIONI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(4) D. CATTERINA SOLLAZZI

Possedeva quote n. 5. La Corte le riconobbe legittimo lacquisto di
sole tre quote di 10 tum. in tutto; quelle segnate ai numeri 352, 362, 351,
dovrebbe rilasciarne due.

(ug) Idem.

Dichiard per mezzo del procuratore nell’atto della verifica di rilasciarla
volontariamente; bisogna farne la circoscrizione coll’apposizione de1 ter-
mini perché non esiste verbale di questa operazione.

(A) BARONE COMPAGNA.

Il barone Compagna volontariamente rinunzio alla eccedenza delle
uote che vi fossero; quindi non si procedé nemmeno_a verifica; resta a
are la, circoscrizione secondo lo stato dell’assegno, se si ammette la conci-

liazione per la quale si transigerebbero con aumento di canone le quote
su cui si limitd Poggetto della controversia.

(i3) BARONE COMPAGNA.

Sono le quote di Caracciolo all’Oliveto n. 219, le quote 286, 328 ¢ 158
all’Oliveto possedute dai Sollazzi, un tempo di Bellantuomo, Comigliano e
di Francesco Luzzi; quelle all’Oliveto di Schiavello intestate a Graziadio
n. 305 e Barbierin. 126, quella al Marinetti n. 457, di Sollazzi intestata
a Paludi; quelle di Grispino a Mastro Giacomo intestate al n. 078 ad Ap-
pollaro al n. 744 a Fedele Bruno; in Polinara la quota di Russo n. 775, posse-
duta da Cimino; quella, posseduta da Galante n. 872 intestata a Lavorato;

wella di Gaiani all’Oliveto n. 328; la quota di Iodarelli posseduta da

lanigrassi n. 61; quelle possedute da Abenante ainn. 759, 632, 630, inte-
state a Sposato, Mauro, Taranto; una quota intestata a Tusco in Brellia.
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COGNOME CONTRADA ED ALTRE INDICAZIONI ESTENSIONE
o NOME dolle terre che devonsi rilagciare al Comune i
degli attuali in forza della sentenza dello Corte di  Appello
possessori o rilasciate volontariamente Tumulate
Liporto . . | 816.7,
Baronc (©)
COMPAGNA Altro terre demaniali pretese dal- Comune,
ciod Pezzo vendutogli da Attanasio in Oliveto
tum. 5 %, Id. tumulate 2 %, di Campana, tum.
5 vendutegli da Valente in BUmbrico, altre 7 in
Umbrico stesso 5 5 o 6 9 o ¢ 12503
Id. (D)
Altre terre pretese dal Comune, ciod, comprate
da Grisafi in Torre della Rocca tum. 24 '/, a
| Farneto tum. 15, comprate da Ifiorito nella mon- )
tagna tum. 15, Da Rapano id. tum. 15. Totale 09. ¢/,
Id. (B)
In Polombara tum. 1 %/, Bonia tum. 1 °f,.
Montalto tum. 12. Castellaco tum. 15, Foggia
tumolate 22. Ogliastretto tum. 88. Iiumarella
tum. 12. Totale oy Sl 3 142.%/,
Fratelli (a)
f MORGIA Quote in contrada Brellia n. 12, estensione . 68. »
Id. (m8)
Eccedenza che si ¢ verificata nelle quote 16. »
Da riportare . . 1185. 4/,

Secondo il progetto di concilinzione votato dal Consiglio, questi tre possessori,
signori eredi Sollazzi, barone Compagna e signori fratelli Dorgin, messi tutti in
una, stessa  categoria, riterrebbero tutte le terre controverse ; i signori Sollazzi
rilascerebbero le sole tum. 71 1/, che si trovano in piu della misura delle quote, e
per lo quali eccedenze mancava il titolo di acquisto. Pagherebbero un canone annuo
ragguaglinto al B p. 9, dei due terzi del valore vemale delle terre in quistione.
Non entrano in questo progetto di concilinzione le 16 tum, dei signori Morgia, che
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OSSERVAZIONI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione
e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

() BAroNE COMPAGNA.

Furono rilasciate volontariamente, sppena riconosciuta dal possessore
la. qualitd demaniale, e si restrinse la controversia alle terre per le quali
3i invoco dal posscssore il titolo dell’acquisto ¢ la huona fede.

(A) FrATELLI MORGIA.

I P. Morgia possedevano 13 quote, tum. 2. If'urono condannati al ri-
Jascio di 12 quote. I'u riconosciuto loro delle 13 quote legittimo 'acquisto
solo di una di tum. 4.

(me) Id.

Siccome queste 16 tumolate di pantanose che erano un tempo, furono
trovate nella verifica bonificate dal proprietario, cosi I'ordinanza del Pre-
fetto che li condannava al rilascio delle quote, ordind che s’imponesse
un canone sopra queste a favore del Comune dietro analoga perizia; ¢
resta a procedersi a questa valutazione.

furono oggetto dell’altra conciliazione gia approvata con ordinanza del Prefetto,
alla quale non manca che I'eseenzione. Pagherchhero tutte Ie spese del gindizio e
dieci annualitd di feutti percepiti.

Dovrebbero inoltre rilaseiare al Comune tutta la radice di liguirizia delle quote
di cui non posseggono il terreno che ¢ di altri; liquirizia che il Comune riconce-
(Ellgrgb.be ai possessori per un canone eguale a quello degli altri quotisti dell’ultima

ivisione.
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COGNOME- CONTRADA BD ALTRE INDICAZIONI ESTENSIONE
¢ NOME delle terre che devonsi rilasciare al Comune o
degli attuali [ in forza delln sentenza della Corte di Appello
possessori o rilasciate volontarinmnente Tumalate
Riporto . . 1185.%/,
CiMiNo (Aa)
GIUSEPPE Quota num. 1 a Polinara . . . . 3.»
1d. (1)
Eccedenza . . .° »
CIMINO (A)
PIETRO P In contrada Oliveto verificossi un quoziente
di Demanio unito alla sua proprieta di . 1.4
(m)
r Bazia — Demanio comunale di cui si trovo |
in possesso . T e 3. s
GALANTE (A)
GIUSEPPE Quote in Polinara num. 3. Estensione 0.»
1d. (u8)
Eccedenza »
BoMBINI (A)
VINCENZO Quote in Oliveto num. 3. Tstensione 16 »
Da riportare . . 1219. %2
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OSSERVAZIONI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(A) CIMINO GIUSEPPE.

Possedeva due Tlote. La Corte d’Appello gli riconobbe legittimo 'acquisto
di una sola, quella al N. 840. La radice appartiene al barone Compagna.

(A) CmmiNo PIETRO PAOLO.

Dichiard cedere volontariamente. — Bisogna fare la circoscrizione e
Papposizione dei termini. i
(m) Idem. J

Tu condannato a rilasciare.

(A) GALANTE GIUSEPPE.

Egli possedeva 8 quote; fu condannato a, rilasciarne solo 3 in inoggia 9,
ritenendosi per s8¢ solo 5 di moggia 14, circondate da fosso.

(m) Idem.

Per Peccedenza di 3[8 dichiard di cedere fin dal tempo della verifica.
Bisogna procedere alla circoscrizione ed apposizione dei termini. La radice
della. quota, intestata a Lavorato, appartiene al barone Compagna.

(A) BoMBINI VINCENZO.

Possedeva quote num 7. — Estensione tum. 34. Gli fu dalle carte rico-
nosciuto legittimo I'acquisto di due; per due altre, quelle segnate ai nu-
meri 345, 350, gli fu dato termine perentorio di provvedersi di Sovrana
ganzione. In tutto egli dovrebbe ritenere moggia 18 solo, rilasciandone 16.
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COUNOME CONTRADA ED ALTRE INDIGAZIONI ESTENSIONE
e NOME delle terre che devonsi rilasciare al Comune i
degli attuali | in forza delln sentenza delln Corte di Appello
possessori e rilagciate volontariamente Tumulate
Riporto 1219. 32
Yredi (A)
MANIGRASS Quote in Bricarossa num. 3 . 9.
1d. ()
Ticcedenza verificata 9/
PiNTO (a)
FRANCESCO| DPolinara quote num. 11 33:»
()
Iiccedenza 2.7
PINTO ()
GIUSEPPE Polinara quote num. 7 21>
()
Eccedenza, 1.7,
D. FrANCe (A)
ABENANTE Polinara — Pezzo del Corvo, quote num. 12, 37.»
()
Eeccedenza 20. %/,

Da riportare

1361. 3/,




OSSERVAZIONI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione ‘

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(A) EREDI MANIGRASSI

In tutte avevano quote num. 13, tum. 5% Il Consiglio lascio loro 6 2
scelta di esse parti. La Corte di Appello riconobbe legittimo I'acquisto di
altre 4 segnate ai numeri 102, 113, 114, 97. Dovrebbe ritenere 10 quote
e rilasciare 3.

(A4) PINTO FRANCESCO.

Aveva quote 12 di tum. 36. Gli fu riconosciuto legittimo 1'acquisto solo |
di una di tum. 3.

(®) Tdem. Dichiaro di rilasciarla. Resta a far Papposizione dei termini |
e il verbale di circoscrizione. ;

(¥) PINTO GIUSEPPE.

Dichiard di rilasciarla. Bisogna procedere all’apposizione dei termini.

() D. FRANCESCO ABENANTE. E

La radice di talune quote appartiene al barone Compagna, come si ’
legge all’articolo relativo a quest’ultimo.
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COGNOME CONTRADA ED ALTRE INDICAZIONI ESTENSIONE
¢ NOME delle terre che devonsi rilasciare al Comunc i
degli attuali | in forza della sentenza della Corte di Appello
possessori o rilasciate volontariamente Tamulate
Riporto 1361.7/,
Eredi (a)
GRISP , .
éllgshg;% Mastro Giacomo quote num. 10 30.»
Id. (3B)
Eccedenza verificata 2.4
ANNA (A)
IRAMONTI Spataro, terreno demaniale da reintegrare. 1. 2/8
DoMENICO (&)
ScHiAVELLI|  Contrada Oliveto, quote num. 1 6.»
LEONARDO (A)
FAVARO Oliveto, quote num. 1 . 3
()
Eccedenza » ¥y
GAIANI (8)
LUCREZIA Olivetto, quote num. 1. d.»
(B)
Eccedenza, s, 2.4
Da riportare 1430. 4/,
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OSSERVAZIOINI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(A) EREDI GRISPINO.

Possedevano 15 quote. L’ordinanza del Prefetto ammise la conciliazione
col Comune solo per 5 quote di tum. 15. La radice di talune quote ap-
partiene agli eredi Sollazzi e al barone Compagna, come si vede negli
articoli che si riferiscono a questi ultimi nel presente stato.

(&) DOMENICO SCHIAVELLI.

Iigli ha due quote. L’ordinanza del Prefetto dispone la conciliazione
solo per quella di Graziadio unitamente alla eccedenza di tum. 17/, ma
non si esegui. Se si ammette la conciliazione anche per I'altra che fu con-
dannato a rilasciare, devesi comprendere nel nuovo canone tutta l'esten-
sione che lo Schiavelli possiede 1n piu, oltre il canone sulla liquirizia di

<

tutte e due le quote, che non ¢ sua.

(B) LEONARDO FAVARO.

Possiede due quote una pervenutagli dalla divisione del 1817, della quale
egli ¢ uno dei quattro concessionarii che conserva ancora la quota. Dichiaro
di cedere la eccedenza. L'ordinanza del Prefetto ordino che si fosse pro-
ceduto a conciliazione con lui per la quota illegalmente comprata, la quale
conciliazione non ebbe luogo. Onde s1 comprendera ora fra le altre.

(&) GAIANI LUCREZIA.

L’ordinanza del Prefetto dispose che si fosse proceduto a conciliazione
per la quota e per Peccedenza collimporre un canone. La liquirizia ap-
partiene al barone Compagna. La conciliazione non fu dall’epoca dell’or-
dinanza eseguita ancora.
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COGNOME CONTRADA ED ALTRE INDICAZIONI ESTENSIONE
e NOMY delle terre che devonsi rilascinre al Comune in
degli attuali | in forza della sentenza della Corte di Appello
possessori o rilasciate volontarinmente Tumulate
Itiporto . . 1430. Y/,
Eredi (A)
Sigg. TERZI Castellace, terreno demaniale posseduto . 5 \

VITERITTI (A)

PicTROGIA.Yf Montagna id. id. . . . . . . . . . 15/3
(A)

GRISAFI Olivelo id, id. . . . = o & «lh s » s
(1)

CaraccioLo| Oliveto id. id. . . . . . . . . . . . » /g
DE NATALE (A)

Oliveto, quote num. 1 . . . . . . . . 3>

Eccedenza . . . . . . . . . . .. 3.»

Totale gemerale . . 1440.1/,

Per tutti i sopradetti individui compresi in una stessa classe, se-
condo il voto del Consiglio comunale, la conciliazione dovrebbe aver luogo
nei seguenti termini.

Riterrebbero le quote tutte riconosciute acquistate nel termine del divie-
to, non che le eccedenze devolute al Demanio comunale, tranue le tumo-
late 10 che dovrebbero rilasciare gli eredi Grispino. Sulle quote continue-
rebbero a pagare, pel terreno lo stesso canone che si trova infisso, salvo
I'aumento di lire 5 00 per quota che si domanderebbe al signor Bombini;
per la liquirizia lo aumenterebbero pagando invece di 13 carlini per tu-
molata, quanto & il canone antico, carhni 6, cioé lire 2,55 per cantaio che




OSSERV.AZIONI

Provvedimenti che rimangono ad espletare per ciascuna questione

e proposte di transazione fatte dal Consiglio Comunale

(&) (4) (A) JERZI, VITURITTI E CARACCIOLO GRISAFIL

Ammessi tutti dall’ordinanza a ritenere in linea di conciliazione il ter-
reno e imporsi il canone. Si deve procedere agli atti di esecuzione.

la quota si stima suscettibile a produrre. Sulle eccedenze delle quote s’im-
porrebbe un canone pel terreno e Fer la. liquirizia eguale a quello che si
paga da tutti i concessionarii dell’ultima quotizzazione. Si concederebbe
agli stessi proprietarii del terreno delle quote la liquirizia, che posseggono
su talune loro quote altri i quali comprarono la sola liquirizia, che ora
cederebbero al Comune, ed il canone per questa dovrebbe essere eguale
a quello che pagano gli stessi quotisti dell’ultima divisione nelle loro quote.

Pagherebbero cinque annualitd di frutti percepiti, e tutta la rata che
loro ricade sulle spese di giudizio, le quali si fanno ascendere a lire
11,000.
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Questioni che si sottopongono alla risoluzione
del Prefetto Commissario Ripartitore

La conciliazione o transazione che si propone, giu-
sta lo stato che precede, da luogo a due grosse qui-
stioni che la S. V. onorevolissima deve risolvere nei
suoi poteri. La prima & la seguente: puo il Comune
transigere, come si ¢ proposto, tutte le terre dema-
niali da rivendicare, senza ledere, se non la lettera
della, legge, l'interesse dei terzi? Benche questa sia
quistione pregiudiziale, e quindi la pit grave, che me-
rita percio il primo posto, tuttavia, perché essa si
collega coll’argomento della rivartizione dei demanii
comunali, che forma la seconda parte delle operazioni
demaniali di Corigliano, io stimo utile per la chia-
rezza della esposizione di rimandare al seguito il que-
sito, quando tratteremo Iargomento della divisione
dei demanii. E con questa riserba esaminiamo l’altra
gravissima quistione cui da luogo la trattazione delle
conciliazioni, che & la seguente: approvando la S. V.
che il Comune possa transigere tutte le terre in canoni
pecuniari, (che ¢ la quistione che abbiamo rimandato)
senza ledere la giustizia o l'interesse dei terzi, come
dovra commisurarsi il corrispettivo pagamento dei
possessori verso il Comune, e quale sara in una parola
il canone da imporre ?
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E evidente Pimportanza del quesito che si pone,
perche sorgono molte difficolta nell’attuazione pratica,
dove si va ad urtare fra gli interessi opposti delle ri-
spettive parti interessate, Comune e particolari, che
vogliono essere conciliati secondo giustizia ed equita
per gli uni e per gli altri. Ed & la misura del canone
Popera principale dei Commissari ripartitori, i quali
non solamente, ai termini delle istruzioni approvate
con Decreto 3 luglio 1861, hanno riservata a loro
esclusivamente questa facoltd di fure per mezzo delle
persone tecniche alla loro dipendenza, uditi i Consigli
comunali, come si esprime la legge, determinare in de-
[initiva il canone da imporsi wnelle transazioni di questa
naturae, ma in generale sono essi dalla legge chiamati
a determinare il canone di qualunque natura che gra-
vitar debba sopra terre demaniali, anche nelle sem-
plici quotizzazioni che si fanno tra i cittadini. Di
fatti anche per le quotizzazioni, le leggi dell’abolizione
della feudalita e della ripartizione dei demanii pre-
scrivono: gl’intendenti avendo innanzi agli occhi le ragioni
dei redditi fissati in ciascun paese dagli esperti, e consul-
tati gli esempe delle simili contratiazion: nella stessa con-
trada e nei luoghi convicing, fisseranno ¢ redditi delle
terre da dividersi, udito ¢ parere de:i rispettivi Consigli
d’Intendenza (art. 28 Decreto 3 settembre 1808).

Per risolvere una quistione complessa come ¢ quella
della misura del canone bisogna esaminarla nei singoli
aspetti che presenta nello stato di fatto. Io seguiro
questo metodo, e sopra ciascuna parte richiamo I’at-
tenzione di V. S. onorevolissima per le analoghe ri-
soluzioni.
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Canone da imporsi alle terre che si fransigerebhero

§ 1° — I canone deve imporsi proporzionato al valore
effettivo, o si ammette wna riduzione?

E prima d’ogni altro si presenta questo quesito:
concedendo le terre ai possessori in causa, si. devono
concedere per il loro effettivo prezzo venale, ossia
pel canone che corrisponde all’intero valore venale,
al 5 per cento, ovvero si pud secondo il pavere del
Consiglio, fare una riduzione, concedendole per un
prezzo o canone di prezzo inferiore al valor venale ?
Questa ¢ una questione di massima che si sottopone
a V. S. on™. per la sua risoluzione, e dalla diversa
risoluzione che essa riceve sorgono altre quistioni che
dird in seguito.

Prima di passar oltre, fermandomi nn momento sul
quesito, io non debbo lasciar di osservare in propo-
sito, per esprimer chiaro il mio pensiero, che anche
al modo mio di vedere nella questione, modo di vedere
di cui V. S. onor™ farda pur quel conto che cre-
dera che meriti, parve che in via di massima si fosse
potuto dal Comune fare una discreta riduzione del
canone desunto dal valor venale, e cio per due mo-
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tivi: primo perche una conciliazione essendo una
transazione, suppone una rinunzia, un sacrifizio dirvei
da una parte e dall’altra; onde se nella specie i pos-
sessori rinunciano da parte loro alla speranza di una
vittoria che eventualmente potrebbero, sia pure per i-
potesi difficile, conseguire col proseguimento del giu-
dizio, & giusto che il Comune rinunzi da sua parte
anch’esso a qualcuno dei benelizi che gli dovrebbe pro-
curar la vittoria non ancora certa, ma che gli si rende
certa e sicura per la volonta e pel fatto stesso della
parte avversa. Per secondo poi il Comune, dopo tutto,
in sostanza non sacrificherebbe nulla dei suoi interessi;
perche reintegrando al Demanio tutte le terree sud-
dividendole come per legge ai cittadini, col canone
che ottiene dalla quotizzazione, non troita poi il
prezzo del valor venale delle terre; ma otterra solo
un canone eguale al suo reddito effettivo atbuale, che
¢ forse minore e non maggiore di quello che dovreh-
bero pagare gli attuali possessori, anche che questo
sia, ad una misura alquanto inferiore al valor venale.

§ 2° — Nella misura del canone si deve tener conto delle
condizions di fortuna ¢ di fonviglia ded singoli individue,
ed ¢ giusta la distinzione che si farcbbe sotto questo
rispetto, di tutte ¢ possessori in causa, n possessort di
prima ¢ di seconda categoric ¢

Ma ammessa una risoluzione affermativa del prin-
cipio posto, sorgono da quello due altre questioni, ciog,
pud questa riduzione farsi in eguale misura verso tutti
egualmente, qualunque sia la condizione di famiglia e
di fortuna, ovvero par giusta la distinzione che si fa-
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rebbe, secondo il voto del Consiglio, di tutti i posses-
sori in causa col Comune in due classi distinte; Puna
delle quali comprenderebbe i maggiori possidenti, che
nel caso nostro sono in generale anche quelli coi quali
il Comune ha la causa di maggiore entitd; e 1'altra
che comprenderebbe i possidenti minori, e quelli che
presi insieme rappresentano il quinto o meno di tutto
Poggetto controverso della lite, ed & giusta questa
distinzione allo scopo di fare un trattamento diverso
a ciascuno secondo la classe o categoria cui appartiene,
tanto per la misura del canone quanto per la esten-
sione delle terre da rilasciarglisi? Anche a me parve
fondato non solo sull’equita, ma sullo spirito della legge
questa distinzione in due categorie dei possessori in
causa col Comune; imperocche se questi possidenti mi-
nori possono in generale assimilarsi, o avvicinarsi pi
o meno a quella classe di cittadini che hanno dritto
ad avere una quota sui demanii comunali; bisogna con-
siderare che assegnandosi loro una porzione di terra
demaniale, essi per legge non la pagherebbero mai alla
ragione del valor venale; e come avrebbero dalla legge
stessa un dritto di preferenza sopra gli altri cittadini
pit ricchi di loro, su quelle terre, avrebbero anche dei
riguardi o rimire nella imposizione del canone, che &
quello che si verrebbe a praticare a loro riguardo nel
presente progetto di conciliazione.

§ 3° — K giusto il limite a cui il Consiglio ridurrebbe
il canone per ¢ possessoré della prima e seconda categoria?

Ma ammesso il principio di far la transazione per
un prezzo minore del reale valore venale, e ritenuta
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la distinzione dei possessori in causa in due catego-
rie distinte, per tenere una norma distinta coi diversi
possessori secondo la categoria cui appartengono, ri-
tiene la S. V. on.™ accettabile la proposta del Consi-
glio: di concedere le terre ai possidenti della 1* classe
per due terzi del prezzo del canone del valore ve-
nale; e per quelli della 2 classe l'altra misura di
canone che si vorrebbe adottare di cui si & teste di-
scorso ?

§ 4° — La riduzione del canone si farebbe, per le quote
sw cui & infisso gid un canone, lasciando nella integrite
il canone che ora si paga, ed applicandola al canone che
ricade sulle plusvalenza del valor conlroverso; o si fa
sullintero valore senza deduzione dell’ antico canone?

I2 per evitare equivoci nella imposizione del canone
ai possessori di prima categoria, quando I'’Autorita
superiore ammetta la riduzione o il rilascio di un
terzo del canone risultante, bisogna prescrivere le nor-
me come si debba applicare questa riduzione sulle quote
illegalmente comprate; per le quali gid si paga ora un
canone non controverso da parte degli attuali posses-
sori; ciot: si deve applicare la riduzione solo al di piu
di canone corrispondente al maggior valore della quo-
ta, che veramente & il valore controverso, oppure al
canone corrispondente al valor dell’intera quota, senza
deduzione del capitale corrispondente al canone che
pur si pagava gid fuor di quistione? Ecco la quistione,
che vale il prezzo di dilucidare con un esempio. S’abbia
una quota per cui ora si pagano live 10 di canone,
corrispondente al capitale di lire 200; essendo stata

9



— 66 —
la quota stessa valutata, pogniamo, lire 320; la sua
plusvalenza relativamente al canone che ora paga & di
lire 120. Il canone corrispondente alla plusvalenza &
di live 6 al 5 per 010, che aggiunte alle lire 10, che
pagava per 'addietro il possessore, fanno lire 16. Am-
messa che sia la proposta della riduzione o rilascio di un
terzo del canone, se il rilascio si applica al solo canone
corrispondente alla plusvalenza, ciod alle lire 6, il pos-
sessore paghera 2 lire meno sulle 6, ciod lire 4, che
aggiunte alle lire 10 che paga nell’attualitd, farebbero
in tutto fra nuovo e antico canone lire 14. Se la ri-
duzione del terzo invece si deve applicare al canone
corrispondente al valor dell’intero, senza deduzione del-
Pantico canone, il rilascio del terzo sara di live 5,33
circa, e il possessore paghera live 10,66 circa, invece
di lire 14 che avrebbe dovuto pagare nel primo caso.
In ura parola: si riduce di un terzo lintero canone,
compreso anche il vecchio canone, che ova si paga,
0 solo il canone che ricade nella plusvalenza che ha
la quota relativamente all’antico canone?

Siccome si tratta di semplici cifre, di pi o meno,
non di quistioni di principio, io non vorrd prevenire
con giudizii miei gli apprezzamenti dell’Autorita supe-
riore che decidera.

§ 5" — DMetodo da tenere per la determinazione del canone
da imporre ai fondi controversi in base del valore degls
stesst.

Ammesso che sia perd il principio di concedere le
terre in generale, sia con questa od altra riduzione
applicata al solo valore controverso, ovvero estesa
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anche al canone che si & in possesso di esigere, si
presenta sempre un’altra grave quistione: quella del
modo di liquidare il canone in maniera che corrisponda
veramente al valore.

La quistione acquista per le condizioni speciali del
territorio di Corigliano, che si spiegheranno qui ap-
presso, un’importanza speciale; e lo attenersi a questo
piuttosto che a quel sistema, puo portare a differenze
rilevanti nelle cifre. Onde importa fermarsi in questa
quistione.

Per la conciliazione delle cause di seconda categoria
questo procedimento non offre grandi difficolta. T pos-
sessori pagano per le quote che ritengono un canone
eguale a quello degli altri quotisti; e siccome questo
canone ¢ ragguagliato alla rendita che da la terra
nello stato attuale, essi pagano un canone ragguagliato
non al prezzo della terra, ma alla sua rendita attuale.
11 heneficio che intenderebhe fare a questi il Consiglio,
cedendo la proprieta a prezzo di quote, rappresenta il
prezzo della transazione per parte del Comune. Ha
aggiunto il Consiglio una riduzione a favor di questi
anche sul canone della liquirizia rimpetto agli altri
quotisti; ed aggiunse questa altra agevolazione non
solo per facilitave la conciliazione, ma anche per la
ragione che le fluttuazioni ultime dei prezzi di questo
prodotto, che da D. 3 o pitt per ogni cantaio al tempo
della divisione, scese qualche anno dopo quasi al di-
sotto dei 18 carlini pei quali fu dato al quotista,
hanno fatto risultare gravosa la misura tenuta nella
imposizione del canone della liquirizia; onde ¢ avvenuto
che molti s’indussero per questo a rinunziare le quote
al Comune, appena si verifico il caso che la quota loro



non produceva tutta la quantita per la quale era stata
calcolata nel canone. I non abbandonarono le quote
concesse, solo quelli nelle terre dei quali si & trovata
una quantitd maggiore o uguale a quella calcolata dai
periti, ovvero che ebbero mezzi proprii per propagarla a
proprie spese. Perd questa diminuzione di canone sulla
liquirizia si applicherebbe solo per le quote; perché in
quanto alle usurpazioni il Consiglio ha creduto che si
dovesse rigorosamente esigere quello che si paga da
tutti gli altri quotisti, trattandosi di una concessione
di terre finora godute senza pagar nulla al Comune.

Se si trova dunque giusta dalla Autorita Vostra la
stregua a cui si vorrebbe commisurare il canone da
iniporre ai possidenti della 2* categoria, non vi pos-
sono sorgere dubbi nell’applicazione; ¢ tutta quistione
di esattezza di esecuzione da parte dei periti. Quando
1 periti avranno avuto cura, di cui non si puo dubi-
tare, di valutare con tutta scrupolositid cosi il pro-
dotto attuale di liquirizia come la natura del terreno
per riportarlo alla classe cui appartiene, non € pos-
sibile che il eanone non corrisponda proprio all’inten-
zione dei contraenti come di giustizia, e che 1'uno
riceva un maggior vantaggio di quello consentito dal
contratto di transazionc che si farebbe.

Ma non & cosi per i possidenti in causa della 1* ca-
tegoria e sorgono qui delle difficoltd. Imperocche con
questi ultimi il Consiglio ha ecreduto tenere altra
norma ; ha stimato che atteso l'entitd della materia
della transazione, era pilt conveniente che si agisse
a ragion veduta; e che ciascuna delle parti, Comune e
privato, potesse conoscere con precisione la cifra del
sacrifizio e del vantaggio che ciascuna delle parti do-
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veva reciprocamente dare e ricevere per questa tran-
sazione; in una parola volle determinare la cifra del
prezzo della transazione; e fisso questa cifra per il ferzo
del wvalore controverso; in modo che per 900 lire di va-
lore, invece di esigere 900 lire di capitale ovvero 45
lire di rendita al 5 0[0 si contenterebbe di esigere sole
lire 600 di capitale o 30 di rendita che vi corrisponde;
un terzo meno; quel terzo ¢ il sacrifizio alla concordia;
diciamo : ¢ il prezzo della transazione pel quale I'uno,
ciot il Comune ricupera il suo evitando I'alea del giu-
dizio ulteriore, le parti cedono le speranze di una ri-
vincita. S

Ora ¢ evidente, che avendo voluto il Consiglio in
questo caso determinare in cifra il vantaggio che of-
frirebhe come prezzo della conciliazione, esigendo un
terzo meno del valore controverso, o, il che vale lo
stesso, cedendo un terzo di questo valore, & evidente,
dico, la ragione per cui non gli parve giusto ceder altro
indirettamente; e perché ha deliberato che il canone
avesse dovuto ragguagliarsi non alla rendita attuale
come il canone delle quote, che si ragguaglia al valore
del fondo calcolato sulla rendita netta attuale elevata
a capitale al b per cento, ma volle che esso si fosse
ragguagliato al wvalor venale delle terre, e su quella
hase solamente si fosse calcolato cosl il canone come
il prezzo. I sarebbe stato un assurdo fare diversa-
mente; imperocché concedendo le terre col beneficio
con cui si concedono ai proletari, cioe in base della
rendita attuale, non avrebbe avuto scusa alcuna nel
ridurre anche di un terzo un canone ragguagliato alla
misura in cui lo pagano anche i proletari quotisti, o
almeno dovrebbero pagarlo secondo le disposizioni espli-
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cite della legge quando questa sia fedelmente eseguita,
(vedi art. 28, comma 3, Decreto 3 dicembre 1808);
avrebbe concesso ai possidenti maggiori non solo
gli stessi beneficii che ai minori, cedendo le terre per
la rendita attuale al 5 per cento e non collo sborso
del prezzo effettivo risultante dal capitalizzar questa
rendita al 5 per cento, ma per un capitale nominale
alla pari di 100 che si redime per 80 al pitt ai corsi
di borsa, ma avrebbe ancora aggiunto il rilascio del
terzo su quello che pagherebhero gli altri tutti, cio che
riusciva assurdo.

To mi sono nelle precedenti considerazioni dichia-
rato favorevole al principio di massima che il Comune
possa offrire un vantaggio, e sopportare un sacrifizio
per la transazione; se il terzo & poco o molto non di
luogo a quistioni; si tratta di cifra determinata, og-
getto pero di semplice apprezzamento riserbato al
giudizio delle parti da un lato per quanto riguarda
Pinteresse loro, dell’Autorita superiore dall’altro che
deve decidere nello interesse del Comune.

Ma devo osservare che una volta convenuto sulla
quantitd, del sacrifizio di dritti e dei vantaggi che
ognuno dovrebbe ricavare dalla sua parte, & di ri-
gorosa giustizia per ambo le parti che ciascuno dia
e riceva ne pit né meno di quello che ha convenuto
di dare o ricevere, e che si eviti qualunque equivoco
per cui altri dia o riceva piti o meno dei patti.

Ecco perche diceva da principio che & quistione
importante quella del procedimento per la determina-
zione del valore dell'oggetto controverso onde riesca
nel vero, e perche stimo necessario che si metta
chiara la questione.
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§ 6° — Assurdi che si verificano in danno delle parti
volendo determinare il valore dei fondi al quale deve
ragguagliarsi il canone, in base della rendita che da il
fondo nello stato attuale, senza tener conto del valore
risultante dalle contrattazion:.

E ricordo al proposito un’osservazione di massima,
che ciot il valor venale, in base al quale il Consiglio
crede dover calcolare il canone, in generale non cor-
risponde quasi mai e non pud corrispondere al valore
che risulta per un fondo elevando a capitale la rendita
attuale del fondo stesso al 5 per cento; imperocche
dove per l'esuberanza di capitali o per altre ragioni
questi s’investono nei fondi al 2 112 per cento, e vi-
ceversa dove per penuria di capitali essi non s'im-
piegano in fondi che al 10 per 010, si vede a prima
vista che un fondo che di 5 di rendita, nel primo
dei casi contemplati nella nostra ipotesi, non ha il va-
lore venale di 100 al 5 per 100, ma si bene di 200
al 2 112 per 100; e nel secondo caso lo stesso fondo
che da 5 di rendita invece di un valore venale di 100
in capitale, ne ha quello di sole 50.

Ma se in via di regola il valore venale non si rag-
guaglia a quello che si desume dal capitalizzare la
rendita attuale al 5 per 100, questo principio trova
sopratutto la sua applicazione a Corigliano, e l& non
si potrebhe poi senza grave errote ragguagliare a que-
sta stregua della rendita il valore venale. E i piu de-
plorevoli equivoci possono appunto verificarsi sui ter-
reni della specie di quelli in controversia, suscettibili
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della coltura della liquirizia, se si volesse ragguagliare
il valore alla rendita attuale; errori che possono pre-
giudicare gravemente tanto I'una che I'altra delle parti
interessate. Un esempio pratico ci fa vedere gli errori
cui ci condurrebbe questo sistema nella valutazione.
Poniamo il caso di due quote di terra, ciascuna quota
della estensione di un’ettaro, entrambe che abbiano il
soprasuolo atto a pascolo solamente, ¢ il sottosuolo
atto alla coltura della radice liquirizia; ma pognamo che
una di queste quote soltanto si trovi coltivata a li-
quirizia; supponiamo perd, caso molto comune, che
l'altra sia tenuta a pascolo solamente, henche egual-
mente della prima sia suscettibile alla coltura della
radice della liquirizia. Volendo valutarle col eriterio
della rendita effettiva attuale, elevata a capitale, e tro-
vando nella quota coltivata. a liquirizia il reddito di
lire 30 annue di pascolo sul soprasuolo, e L. 100 an-
nue di liquirizia nel sottosuolo, in tutto L. 130, si
dara alla quota con liquirizia il valore di lire 2600,
mentre sulla stessa base della rendita attuale, capita-
lizzata al 5 per 100, non si potra dare all’altra la quale
dé la rendita di sole L. 30 di pascolo, henche potesse
dar la liquirizia come 1’altra, che il valore di L. 600!
Torna lo stesso il conto se si aggiunge alla rendita
del pascolo quella del grano; supponendo che diano le
quote anche una rendita di grano, si avra sempre una
differenza di prezzo di T. 2000 fra terre della stessa
natura. Si commette cosi un grosso errore di valuta-
zione simile all’errore di colui che non apprezzasse
la rendita di grano, di riso, di cui e suscettibile un
terreno solo percheé non ha veduto cogli occhi coltivato
in atto il riso, il grano. Ma tant'¢: a questa conse-
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guenza si € menati; e si fa un’ingiustizia perche si
punisce il diligente agricoltore che ha saputo adattare
alla coltura dovuta il terreno proprio; si premia I'in-
fingardaggine dell’altro (1).

E applicando il principio al caso nostro, cosi facendo
si pregiudicherebbe quello fra i possessori il cui terreno
si trova piantato a radice, perche gli si valuta il ca-
none in base del prodotto attuale senza tener conto e
prelevare 300 lire di spesa per 'impianto della coltura
della liquirizia; e si fa verso di lui I'errore che si com-
metterebbe da chi valutasse il prodotto del grano senza

(1) S’incontrano queste idee con quello che Melchiorre Gioia dice sulla
stima dei benifondi, come si puo rvilevare dal Trattato della Amministra-
aione rurale, ricavato dalle opere di Melchiorre Gioia; nella Biblioteca
Agraria del Moretti — Milano, Tipografia Stella, 1830; dove nella Sezione 17,
Riflessione sulla stima dei fondi, @ pag. 314, 315, si trova dimostrato que-
sto identico principio; e avremmo potuto servirci delle parole dell’autore
per la nostra dimostrazione, senz’altre variazioni che quella di sostituire
alla Liquirizia il Riso che I'autore prende ad esempio — Ecco le sue pa-
role:

« Tt un’idea assolutamente falsa il voler valutare la suscettibilita dei
« fondi, soltanto in ragione del frumento che possono produrre. » Poi nella
nota dell’editore: « Qui P'autore in una nota combatte il principio che sul
solo frumento debbasi fondare il calcolo della produzione del terreno colti-
vabile, fatta astrazione da qualunque circostanza d’industria e di specula-
zione, riguardandosi la terra soltanto come atta a produrre il frumento,
dacche, dice egli, verrebbe per conseguenza, che le risaie vallive suscet-
tibili soltanto di riso (come alcune terre nostre suscettibili di liquirizia),
verrebbero nei caleoli alla classe délle terre infruttifere. .. ... .. ..
« Si oppone egli a questa sentenza che riguarda come strana; 1° perché
la produzione suscettibile non dipende in generale dalle forze sole della na-
« tura, ma da queste unite colla forza e coll’industria dell’uomo; 2° perché
I'industria e i capitali necessari per coltivare le risaie vallive non sono
sempre maggiori di quelli necessari per coltivare la terra a frumento mas-
sime se pictrose o argillose; 3> perché il prodotto delle risaie (e piw quelle
della liquirizia) compensa totalmente I'industria e i capitali in essa im-
piegati; 4° perché lo smercio del riso, sempre ricercato, & tauto sicuro
quanto quello del frumento ».
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tener conto délle spese di semenza e di coltura; e
su questo prodotto lordo volesse calcolare il valore ;
e per converso si commette verso 1’altro ’errore stesso
di chi non valutasse la rendita del grano sol perche
non lo trova in atto piantato. Si pregiudica il Comune
verso quello fra i possessori, le cui terre non si tro-
vano coltivate a radice liquirizia, benché ne siano su-.
scettive; e valutando poi per L. 2600 I'ettaro coverto
a liquirizia che si dovrebhe valutare solo colla dedu-
zione della spesa di coltura occorsa per Iimpianto
della liquirizia, si pregiudica il possessore. La pratica
corretta vorrebbe che un ettaro non coltivato a liqui-
rizia nell’attualitd dovesse essere calcolato al pari del-
Paltro con cui ha eguale la fertilita naturale per la
produzione, deducendo la spesa d’impianto della liqui-
rizia per I'uno e per l'altra. Nella pratica, come si
costuma, avviene che fra due possessori, uno dei quali
abhia coltivato la liquirizia un altro no, all’uno dei
due si sard fatto pagar pitt caro del ginsto il sotto-
suolo in cui si & trovato ora la radice liquirizia, anzi
gli si faccia pagare il capitale suo proprio, quello im-
piegato alla coltura della liquirizia stessa: all’altro si
sara regalato il sottosuolo senza fargli nulla pagare.
Eecco le conseguenze assurde a cui si va quando si
parte dal principio di voler determinare il valore dei
fondi sulla rendita attuale capitalizzata.

Ne il caso da me riferito & un’ipotesi, anzi per gli
apprezzi dei terreni suscettibili di radice liquirizia po-
trei dire che questa pratica di apprezzo proprio nel
modo come I’ho qui deseritta, costituisce la regola dei
nostri luoghi, la pratica opposta la pilt corretta costi-
tuisce, si pud dire, I'eccezione; e un esempio di questa



erronea pratica invalsa di apprezzare cosi tutte le specie
di terre, 'abbiamo nella ripartizione di terre che si fece
cosl nel 1817 come nell’ultima quotizzazione del 1862;
e ci giovi l'esperienza di questi errori per qualche
danno apportato cosi al Comune come ai quotisti, per
evitarne dei nuovi. Imperocche si verifico per questo
il caso frequente, che si videro gravati di canone 1
concessionari di quote che si trovarono coperte di
liquirizia, perche non distrutta dai fittuari, o perche
erano terre lasciate inculte per qualche anno e diedero
agio alla liquirizia di propagarsi da s¢ e mostrarsi ai
periti ; mentre pagano poco o nulla con danno del Co-
mune altri quotisti, le cui quote per cagioni opposte
non mostravano radice di liquirizia da fuori, ma in cui
subito in due anni, e con pochissima spesa, € Spesso
senza spesa alcuna e merce la sola cura di custodia,
si vide spuntar fuori rigogliosa questa ricca pianta.
E Perrore nasce da un pregiudizio, dal voler assimi-
lare la coltura della liquirizia alla piantagione degli
Oliveti e degli altri alberi fruttiferi, che allora si ap-
prezzano quando si vedono sul terreno; senza badare
che se l'oliveto ha bisogno del terreno, pin che frutto
del terreno, ¢ frutto dei capitali che devono per 40 anni
seppellirsi nel sunolo, che fa Peffetto di una cassa di
risparmio, che moltiplica i capitali messi a deposito,
e superano di gran lunga il valore del terreno; nello
stesso modo come il valore di una casa supera di
gran lunga quello del suolo, di cui si & avato bisogno
per edificarla; laddove la piantagione della liquirizia,
pianta che va fra le leguminose nella classificazione
che ne fanno gli agronomi, & una coltura ordinaria
come quella del grano e delle fave; solo ha questo



di particolare, che da il prodotto ogni triennio. Ma
anche il grano per certi terreni che non si possono,
secondo 1 sistemi agrarii in uso fra noi, seminare che
da tre in tre anni, & prodotto triennale. La liguirizia
ha la particolaritd ancora che la distingue dalla coltura
degli altri legumi e dei cereali, di essere pianta pe-
renne, come ld sulla ed altre erbe pratensi, compresa
la medica che si riproduce per un decennio senza
bisogno di essere ripiantata; ma tanto meglio pel col-
tivatore. Il certo si & che essa rimborsando le spese
tutte di coltivazione subito alla prima raccolta del
primo triennio, a differenza degli olivi ed altre piante,
essa ¢ prodotto del terreno principalmente, non dei ca-
pitali. Quindi la pratica corretta, come dicevamo, in
generale sarebbe sempre di valutarsi, in quanto alla
rendita di liquirizia, tutti i terreni in base non al pro-
dotto che si vede, ma alla suscettibilith che hanno
per quella produzione: colla sola differenza che per
quelle terre in cui in atto si trova impiantata la radice
liquirizia, si deve al valor del terreno aggiungere la
spesa che costa al possessore questa coltura, e in quelle
in cui non & piantata, bisogna tener conto della spesa
che costerebbe la coltura stessa; per detrarre nel primo
caso dal prodotto netto la spesa che costo 'impianto,
e nell’altro caso diffalcare la spesa che si richiede per
Pimpianto stesso.

Applicando la teoria esposta proprio al caso, si puo
vedere I'assurdo a cui ci condurrebbe questa pratica,
quando volessimo seguirla, se si guarda la rendita che
si attribul a taluni di questi fondi controversi dai
periti Calabrese e Tallarico nel 1861, quando calco-
larono i frutti percepiti, e quella che dopo pochi




T
anni cioé nel 1876, si attribul agli stessi fondi dai
periti signori Fasanella e Cassiano, invitati a verificar
la rendita per questa questione. Proviamoci un mo-
mento a calcolare il valore dei fondi in base alla ren-
dita effettiva che i periti verificarono nell’atto in quelle
due diverse epoche, troveremo che i fondi stessi hanno,
alla distanza di anni 14, variato di molto il loro valore
in pit 0 in meno. Né questa sproporzione ha per ca-
gione circostanze straordinarie di inondazioni, che li
avessero deteriorate, o grandi spese di migliorie che
avessero trasformate quelle proprietd. Essa si spiega
facilmente considerando che i periti nelle due epoche
diverse hanno valutato come hanno ritenuto : loro ob-
bligo la rendita che in atto dava il fondo. Da quel tempo
ha potuto il possessore danneggiare la coltura della li-
quirizia o ampliarla; avremo oggi una spesa di coltura
di pit o di meno da aggiungere o da togliere, ma il
valore del fondo deve risultare lo stesso, meno queste
aggiunte o queste deduzioni. Kcco 1'unica differenza
che avrebbe dovuto trovarsi fra le due perizie compiute
in epoche diverse. Ma non & avvenuto cosi, perché non
puo risultar lo stesso e quindi al giusto il valore del
fondo, quando questo valore si vuol dedurre non dalla
sostanza, cio® dalla forza produttiva, ma da un acci-
dente, da una coltura che puo variare d’anno in anno.

Il solo mezzo possibile per determinare il valore
vero dei fondi anche senz’altri spedienti, & quello di
consultare il mercato; e si pud esser certi, nei limiti
della umana certezza, la quale si mantiene sempre
nei confini dell’approssimazione colla regola delle medie,
che il vero valore dei fondi ci ¢ indicato dal mercato,
il quale non s’inganna, almeno nel risultamento to-
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tale indicato dalle medie, sul valore che attribuisce
ai fondi che compra; percheé eccitato dallo stimolo
dell’interesse, & il miglior apprezzatore dei fondi, a
quel modo come la Borsa percepisce nel proprio in-
teresse anche le oscillazioni politiche, a cui & estranea
veramente, e le percepisce cosi bene da esser consul-
tata da coloro che di politica fanno professione speciale.
E il compratore delle terre dice il loro vero prezzo,
perche egli lo paga non in base del reddito che ora
danno secondo l'uso che se ne fa, ma secondo il red-
dito che darebbe coll’'uso che se ne dovrebbe fare.
I anche il Demanio per la vendita dei beni dell’Asse
Ecclesiastico, benche si assoggetti all’asta, pure sta-
bilisce il prezzo di base non sulla rendita attuale, ma
su la ragione composta di tre elementi che tutti sanno.

Percio il Consiglio si & rimesso per la determina-
zione del valore al prezzo del mercato, c¢io che ha
espresso colla formola del valore venale. — Ora si sa
che questo risulta senz’altro dalla media dei prezzi
attribuiti nell'ultimo periodo alle terre della stessa
contrada, nelle contrattazioni di ogni genere che im-
portano trasmissione di proprieta a titolo o di ven-
dita, o di permuta, o di espropriazioni, e di ogni altro
atto traslativo di proprieta a titolo oneroso che im-
porta una determinazione di valore.

Ma io ho creduto che la perizia della rendita dei
fondi secondo lo stato attuale di coltura non dovesse
andar esclusa dagli elementi del calcolo del valore,
percheé questo mezzo di accertamento del valore, se
solo non dice nulla, puo servire a completare o chia-
rire l'altro. E mi sono appoggiato anche al Decreto
3 dicembre 1808 sulla ripartizione dei demanii che
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qui pud essere applicabile; col quale, si prescrive ai
Prefetti nel fissare il canone da imporre alle quote che
si dividono ai proletari, di tener presente il reddito
fissato dagli esperti, pur consultando gli esempi delle
contrattazioni nella stessa contrada o nei luoghi wvicini.
Ne si dica che nel caso cui provvede il succitato arti-
colo si tratta di concessionari poveri, verso i quali la
concessione riveste un carattere di beneficenza, carat-
tere che qui assolutamente & escluso; perché la legge
qui prescrive in via di massima il procedimento da
tenere per laccertamento del prezzo della terra e del
canone corrispondente secondo il suo vero ed effettivo
valore, e dopo indica quale & Veccezione da fare alla
regola in vista della condizione dei concessionari; pre-
scrivendo che si escluda dal computo del valore il be-
neficio che puod trarre il colono dalla sua industria, e
che il canone si faceia corrispondere allo stato attuale
delle terre.

Per questo motivo io ho richiesto al Municipio cosi
una perizia sulla rendita delle terre controverse se-
condo lo stato attuale, come pure uno stato sulle
contrattazioni per rilevare il valor medio delle terre.
I amministrazione mi ha fornito la relazione dei pe-
riti di cui sopra ho fatto cenno e che si trasmette
alla S. V. on., ma non ho potuto avere lo stato delle
contrattazioni per rilevare il valor venale. Pero ¢
cosa facilissima procurarsi dall’Autoritd superiore, che
potra richiederlo agli uffici notarili e allamministra-
zione della ferrovia che pagd forse anche qualche
parte di queste terre che ha toccato la linea ferro-
viaria, la quale traversa il territorio di Corigliano.
Ricevo mentre scrivo una vrisposta dal Municipio
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con cui mi si dice che dietro informazioni prese
si ritiene dall’Amministrazione potersi stabilire il
valore venale delle terre della natura di queste in
questione nel modo che appresso viene ad indicare
nella lettera stessa. Ma non credo dover pregiudicare
la questione con dati assunti da semplici informazioni
non da cifre esatte come si usa in simili casi, e che
almeno non si producono in appoggio dei calcoli fatti.

L’Autoritd Vostra dalla lunga esposizione fatta ha
pero tali dati da questo momento da poter decidere
sulle varie questioni che ho presentato, che sorgono
dalle deliberazioni prese dal Consiglio; se debba im-
porsi il canone al giusto valore o se con una ridu-
zione; se a tutti egualmente in proporzione della e-
stensione controversa, ovvero colla distinzione che si
¢ proposta per classi, e su che base debba in ogni
caso liquidarsi il canone, se ragguagliandolo al prezzo
medio risultante dalle contrattazioni riscontrate colla
perizia del reddito attuale o altrimenti che parra
giusto a V. S. onorevole.

Spese pel giudizio o frufti percepiti

Per esaurire il tema della conciliazione, non ci resta
che far parola di due altre questioni, delle.spese del
giudizio e dei frutti percepiti.
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Le spese del giddizio secondo uno specchio forni-
tomi dall’Amministrazione municipale ammonterebbero
a L. 17,272 05 che vanno secondo il conto fatto-dal-
I’ Amministrazione stessa ripartite in diversa misura fra
i varii possessori in causa, giusta lo stato fornitomi
dal Municipio. Non pud questo offrir oggetto di qui-
stioni, perche le proporzioni del carico vengono pre-
seritte nella ordinanza del Prefetto e nella sentenza
della, Corte d’appello che la confermava; tutto al piu
potrd esservi qualche errore di calcolo da rettificare.
V. S. avrd con questa relazione sott’occhio anche lo
stato delle spese compilato dal Municipio, onde sia
posto tutto sotto il suo esame.

Viene Daltra questione poi dei frutti percepiti. Come
dovranno questi essere calcolati? Si fece una perizia
dei frutti percepiti dai periti Calabrese e Tallarico nelle
operazioni preliminari di verifica del 1861, colla quale
caleolandosi ’epoca della occupazione dal 1830 al 1860
si portava Pammontare totale dei frutti percepiti, com-
presi i demanii ecclesiastici migliorati e 1 feudi a
Due. 76,397 13 e ad annuali Duc. 25600 in cifra ro-
tonda, non compresi nel calcolo nt le 71 moggia di
eccederiza degli eredi Sollazzi, ne la eccedenza sulle
terre di Grisafi, n¢ le quote tutte per la plusvalenza
ed altri pezzl.

Da queste cifre si dovrebbero dedurre le rendite
dei demanii ecglesiastici e dei suffeudi, sui quali non
competono frutti percepiti; si dovrebbero diffalcare le
annualitd superanti le dieci; che & il periodo a cui il
Consiglio avrebbe ristretto il rendiconto dei frutti per-
cepiti; si dovrebbero inoltre togliere i frutti percepiti
dai terreni rilasciati volontariamente dalle parti, e

6



— 82 —
tante altre modificazioni; in modo che il calcolo va
tutto rifatto.

Ma del resto facendo una quistione pregiudiziale, si
pud domandare: & giusto tener la misura di quella pe-
rizia o deyesi esigere il pagamento sopra altra base?

Io osservo che quella perizia dei frutti percepiti
non fu, & vero, contraddetta ; ma & vero ancora che
non fu fatta in contraddizione delle parti, le quali non
hanno potuto fornire schiarimento, e pud essere esa-
gerata.

Avremo invece la cifra che indica ammontare dei
frutti che danno i terreni in controversia nel canone
che si imporra; onde io non esito qui a dichiarare
che mi parrebbe pilt conforme a giustizia che la cifra
dell’annualita, dei frutti percepiti si proporzionasse al
canone annuale che si converra da ambo le parti colla
conciliazione in corso. Imperoccht se le parti si ac-
cordano su quello che dovrebbero pagare pel futuro,
perche far loro pagare pel passato un’annuality diversa?
Una circostanza merita di essere ricordata qui, perche
qui dove si parla di pagamento di rendite trova suo
posto naturale, ed & la seguente: che vuole giustizia
che il canone decorra a favore del Comune dal giorno
in cui a domanda degl’interessati si sospese la immis-
sione in possesso per parte del Comune sulle terre con-
troverse, per trattare la conciliazione. Le parti nelle
pratiche tenute innanzi al Municipio hanno concorde-
mente riconosciuta la giustizia di questo principio,
perche il Municipio sospese la immissione in possesso
sul fondi controversi di cui i possessori attuali perce-
piscono tutte le rendite, appunto perche le parti offri-
vano di pagare un canone invece di rilasciar le terre.
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Si possono transigere tutte lo terre controverse in canome Senza
offesa della Tegge o dei diritti di terzi, ¢ con quali temperamenti
dovrebbe in ogni easo cssere accompagnata la tranyazione?

I ritorno indietro ad esaminare la quistione che
abbiamo rimandata. B utile pel Comune transigere
tutte le terre controverse in canoni pecuniarii, e se
& utile pel Comune, & giusto ovvero offende dritti ed
interessi di terzi? Ecco la grave quistione. E si vede a
prima vista la gravitd, non solo percht cosi posta &
essa una pregiudiziale che involve tutte le altre; ma
perche i riguardi della giustizia s’impongono in ogni
quistione a quelli di ogni altra specie.

A me pare di aver gia esaminato la quistione sotto
il primo rispetto, dell’interesse del Comune, nelle pa-
gine che precedono; dove credo aver dimostrato come
pel Comune, una transazione che gli assicurasse oggi
sia pure i due terzi del vero ed effettivo valore reale
dell’oggetto controverso, potrebhe forse valere una
vittoria che gli apportasse un maggior introito, ma
domani, e sempre con qualche alea. Aggiungero qui
che pud valer per tutte la sola considerazione che
con una transazione finiscono i disturbi delle liti per
I’Amministrazione , e risparmiasi al Magistrato civico,
colle inquietezze inerenti a tutte le liti, amche quel
tempo prezioso che deve esser dedicato pilt utilmente
a ben pil gravi cure a vantaggio dei cittadini.
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§ 7. — I Demanric comunali appartengono ai cittading
uti singuli, pik che oll’ Ente-Comune ; ¢ bisogna sopra-
tutto aver di¢ mara gl interessi di quelli anziche del
Comune: si prova i principio colla origine ¢ natura di
questa specie di propriela.

Ma basta forse il provare che I'atto non apporti
danno alla finanza del Comune e a questo dia piut-
tosto dei vantaggi per conchiudere che per questa
stessa ragione esso non solo ¢ utile a tutti i citta-
dini, ma che non offende n¢ la giustizia neé i diritti
dei terzi? A questo quesito risponderanno affermati-
vamente quelli che fra noi fanno una confusione, che
diro deplorabile, fra proprieta patrimoniali e proprieti
demaniali; a quel modo che abbiamo delle volte visto
in qualche Comune farsi anche fra i beni del Comune
e quelli delle istituzioni di beneficenza dello stesso
Comune, monti frumentari, ed altri; fino al punto di
aver visto Municipii fare formali proposte alla Depu-
tazione di impiegare i beni o le rendite di questi alla
costruzione di una strada e anche al pagamento
spese obbligatorie, per es., della scuola; parendo loro
che una volta che l'impiego sia di una utilitd incon-
testata pel Comune, dovesse essere nella stessa guisa
utile per tutti i cittadini indistintamente, perche il
Comune 1i rappresenta tutti; e quindi percio a loro giu-
dizio riesce giusto, non che legale ogni provvedimento
di questa fatta.

Ma apparird evidente, non diro l'assurdo, ma I'equi-
voco di una conclusione cosi fatta, a chi tenendo pre-



gp

sente la differenza fra la natura dei beni patrimoniali
¢ demaniali del Comune vorrd considerare; che questi
ultimi pitt che del’Ente Comune sono dei cittadini
uti singuli, e a preferenza, di quelli fra i cittadini che
sono pit bisognosi; tanto & vero che il Comune che
i amministra nell’interesse dei cittadini non li puo
vendere, n& affittare nel vantaggio suo, ossia dell’Ente
Comune, se non esauriti i dritti dei singoli cittadini.

Per meglio chiarire il principio basta guardare al-
Porigine o provenienza istessa dei demanii, che non
sono, secondo gli scrittori di dritto feudale (vedi Ca-
pobianco de Baronibus) che concessioni fatte dal So-
vrano, wut subditi vivant, nam cum princeps pater sit
suorum. subiectorum alimenta illis statuere tencbatur.

I hasta osservare come pervennero sino a noi questi
dritti dei cittadini sui demanii, rimontando al primo
stabilimento delle nostre popolazioni; percht si tro-
verd che questi dritti si mantennero senza interru-
zione attraverso i tempi passati sotto il regime feu-
dale; quando il demanio era incorporato nel feudo —
comune al signore che vi rappresentava il dominio
diciamo diretto, e ai comunisti che aveano il dominio
utile.— Si vedrd che il comunista potea nel feudo, senza
il permesso del barone, pascolare, coltivare e semi-
nare un pezzo di terra, pagando al domino diretto il
terratico in una data misura o altra prestazione; e
fino a che non avesse egli stesso abbandonato il ter-
reno da lui messo a coltura nel feudo, non poteva
essere spostato ne dal signore, nt da albri comunisti;
il qual dritto mantenutosi fino alla legge dell’aboli-
zione della feudalitd, fu tramutato da questa legge in
dritto di proprietd assoluta a favor di coloro che si
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trovavano in quell’epoca coltivatori da un decennio
di un dato pezzo di terra del feudo: d’onde Porigine
della colonia. Insomma il feudo cui andava unito il de-
manio, nei Comuni retti a sistema feudale, era per la
primitiva, destinazione dei sovrani concedenti, .e si
mantenne sempre tale, il fondo comune ai cittadini,
perche avessero potuto trarne gli usi necessari dells
vita, ed al barone investito della concessione che ne
ricavava dei diritti di ricognizione del suo dominio di-
retto. Li dove non vi era qualitd feudale, ma il de-
manio era comunale o universale, ciod dell’universitd, la
comunione fra i cittadini tutti'era la stessa che nel
feudo; ma non si riconosceva nessun diritto del feu-
datario su quella.

Ora I'abolizione della feudalitd che sciolse la comu-
nione fra baroni e cittadini, accantonando la parte di
questi ultimi in separate tenute che ora sono i nostri
demanii comunali, ebbe forse per iscopo di privare i
cittadini dei dritti antichi, e di conferire ai Comuni
delle nostre provincie quei tali dritti sopra i cittadini
che non ha concesso mai agli antichi baroni, e ha po-
tuto permettere ai Comuni di fare verso i cittadini
comunisti, atti, direi di prepotenza feudale che si erano
condannati nei baroni? Ii permette forse la legge che
i Comuni preoccupati del solo interesse della Finanza
comunale, e dimenticando quello particolare dei citta-
dini comunisti cui appartengono i demanii, tolga ai
cittadini 1 mezzi di loro industria sopra gli antichi
demanii, non dird vendendoli, ma affittandoli sola-
mente a scopo di trarsi il maggior vantaggio pel Co-
mune , ed escludendo i cittadini, che ne avessero bi-
sogno, da quei duss: demaniali che essi difesero per
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secoli con le armi in braccio e coi tribunali contro i
baroni? (1).

Tutt’altro dev’essere il concetto della legge dell’abo-
lizione della feudalitd : legge liberale, benefica non
poteva peggiorare la condizione del contadino da quella
che era sotto i baroni; essa che avea lo scopo di re-
dimerlo dall’antica servitt politica ed economica. Essa
informandosi ai principii di economia sociale che re-
golar deve la proprietd nel periodo dell’attuale civilta,
e che condannano la comunione, non ebbe altro di mira
che di sciogliere una comunione, distaccando dal feundo
la. parte corrispondente al dritto dei cittadini, perche
restasse fondo comune fra i cittadini che l'avrebbero
goduto libera da ogni condominio col barone, mediante
Pesercizio degli usi civici cost detti. Inoltre ha voluto
trasformare il modo di godimento e di uso di questa
specie di proprietd comune collettiva; e siccome alle
viste della legge stessa cosiffatti usi sulla proprietd
collettiva, cioe sul demanio distaccato dal fendo, erano
un anacronismo, tracce della compossessione delle tribu

(1) Un fiorentino che due anni fa venne a fare un viaggio nelle provincie
meridionali, per studiare le condizioni dei nostri contadini, il signor Leo-
poldo Franchetti, pubblico il risultato degli studii del suo viaggio in un
libro intitolato: Condizioni amministrative delle provincie meridionalt, Ab-
bruzzi, Molise, Calabria, Basilicata; libro che fece il giro d’Ttalia, e pro-
dusse molta impressione.

Eeli dedica qualche pagina anche ai nostri demanii comnnali, ¢ stigma-
tizza con severe parole il fatto che dice motato da lui in parecchi dei no-
stri Comuni, per cui i demanii comunali si fanno servire come egli dice
allinteresse del Comune, cio¢ degli abbientt fra i cittadini.

Non sappiamo & quali Comuni propriamente da Iui visitati egli accenni;
perché riferiamo semplicemente le sue parole, per notare le opinioni che
portano in queste materie scrittori di provincie a noi lontane, ed i giudizii
cui dd luogo presso di loro la condotta di taluni dei nostri municipii-
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selvagge sui boschi e terreni incolti indivisi, le quali
rimontano allo stato d’infanzia dei popoli, ha voluto
provvedere a questi fondi comuni colle leggi della ri-
partizione dei demanii che mutano la proprietd collet-
tiva in proprieta individuale; e assegnano a ciascun
cittadino in compenso degli usi civici che prima vi
rappresentava nel demanio comunale una quota di
esso in piena e libera proprietd. Donde risulta chiaro
che si volle dalla legge mutare il modo di godimento,
P'uso, non la destinazione né la pertinenza della pro-
prieta, che non si potea mutar da una legge, essendo
quistione di mio ¢ tuo, ¢ che percio resta sempre
quella.

Ecco tutta la legge dell’abolizione della feudalitd e
della, ripartizione dei demanii. F fino a che non si
scioglie colla divisione fra i cittadini la comunione che
essi hanno su quei fondi detti demanii, il Comune ri-
spettando tutti gli usi che esercitavano ab antico, puo
solo disporre nell'interesse della finanza comunale di
quello che resta, esauriti i bisogni dei cittadini per la
loro industria; e pud anche vendere a vantaggio del
Comune, previo assenso sovrano, qualcuno fra i dema-
nii che per le mutate condizioni dell’industria dei cit-
tadini non sia piu necessario. Onde vedendo, per esem-
pio, che i cittadini di Corigliano, fra i capi di gravame
dedotti presso las Commissione dei feudi contro 1’ex-
Barone, compresero il divieto loro fatto da quel feu-
datario di svellere il giunco per industria e ottennero
la condanna del feudatario; ed osservando che attual-
mente il Comune coll’affittare il giunco esercita per la
generalitd dei cittadini quel dritto proibitivo inibito
al Barone colla sentenza della Commissione dei feudi,
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certo non possiamo concludere da cio che la legge ac-
cordi ora ai cittadini di Corigliano minori dritti di
quelli che aveano nel tempo della feudalitd ; ma che
forse per le mutate condizioni dei tempi i cittadini non
esercitavano, nella loro generalitd almeno, questa indu-
stria antica; ed il Comune cerco con ragione trarne un
utile nell’interesse della finanza comunale. K sotto
questo solo rispetto pud ritenersi legittimo quell’atto
proibitivo, altrimenti si andrebbe all’assurda conse-
guenza che nel Comune potessero risorgere oggi a
danno dei cittadini quei dritti proibitivi che furono
condannati nei feudatari anche prima che si abolisse
la feudalita.

Quindi se ¢ dimostrato che questi demanii hanno
per originaria destinazione la sussistenza dei cittadini
ut vivant, e percio il vantaggio specialmente delle
classi infime, percheé sono esse che piu di tutte hanno
bisogno di appoggiare la sussistenza loro a questi
mezzi di industria, la proposta di transigere in canoni
pecuniari tutte le terre destinate al loro vantaggio,
ferirebbe linteresse di questa classe, e sarebbe una
offesa alla giustizia se eseguendosi senz’altri riguardi
non si adottassero dei rimedi opportuni.

§ 8. — Temperamenti da adottare perché la transazione
proposta non riesca lesiva ai diritti di qualche  classe
di cittadini.

Ed io trovo che questi rimedi devono essere di due
maniere. I1 primo rimedio che va interamente affidato
alla giustizia e prudenza della rappresentanza municipale



del tempo chiamata a votare il bilancio ¢ questo: che
ispirandosi a una suprema ragione di equitd essa voglia
destinare la nuova rendita che il Comune introiterebbe
dalla transazione in progetto ad esclusivo, o almeno
principale profitto diretto di quelle clagsi meno pri-
vilegiate dalla fortuna, le qnali per legge avrebbero un
diritto speciale a queste terre, che si concedono a
privati. Tanto pit ¢ reclamato dalla giustizia questo
temperamento, perche nell’attualitd il hilancio del Co-
mune di Corigliano fra le spese facoltative non ne ha
molte a favore delle classi poverc. K pochissime spese
figurano in un bilancio di sopra-70 mila lire d’introito
nella categoria delle facoltative a favore della .benefi-
cenza pubblica, degli asili infantili, delle scuole di arti
e mestieri e delle scuole tecniche che pur profittano
alle classi meno agiate; imperocche tutte le spese di
questo genere che profittano direttamente alle classi
infime, e che non sono obbligatorie per legge, si pos-
sono ridurre soltanto alla spesa pei poveri malati o
morti, cioe alle L. 500 per sussidii a domicilio e per
medicine ai malati, e alle 600 lire pel hecchino dei
morti. Ed avendo gid lo stesso bilancio provveduto
bene relativamente ad altri bisogni della coltura e
stanziato anche un fondo per le belle arti, ciot per
la musica, di che va onore al Municipio, col destinare
i maggiori proventi di queste terre a vantaggio di
quelle classi che principalmente avrebbero dovuto go-
derne, completerebhe forse anche una giustizia di altro
genere che certo & nelle sue viste.

Del resto ho creduto necessario chiarire il principio,
ma non stimo punto necessario insistere nell’argomento,
perche¢ non credo che il Municipio di Corigliano vor-
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rebbe mai invertire al pagamento di spese diverse o
obbligatorie il fondo dei maggiori introiti che derivano
da queste terre, perché non credo che partecipi del-
Perrore di quei Municipi, che colla ragione speciosa,
che provvedendosi ai bisogni del Comune e facendosi
parte del Comune da tutte le classi, si faccia il bene
di tutti quando si spende pel Comune; e sia legittimo
Vimpiego di ogni fondo, qualunque sia la provenienza,
purche si faccia a benefizio del Comune, a cui si rispar-
mia una imposta. Perché cosi facendo e invertendo le
somme destinate per le classi infime, si toglierebbe cio
che al povero & dovuto, e in compenso gli si risparmie-
rebbe una spesa, un’imposta comunale, che non lo tocca
punto o non lo tocea che pochissimo; perche le imposte
tutte dello Stato o del Comune non colpiscono che in
lieve misura il popolo minuto; e veramente gravano sui
maggiori abbienti e i maggiori consumatori, che non
sono nel popolo minuto; e, nel caso nostro, nelle
classi di coloro che principalmente avevano dritto alle
quote.

Ma se questo che proponiamo ¢ uno dei rimedi,
non & perd né l'nmico ne il principale.

Perche la concessione possa farsi senza danno di
una classe di cittadini, bisogna esaminare un’altra qui-
stione molto piu grave, e prendere un provvedimento
di altro genere. La quistione si presenta cosi: e sod-
disfatto o no il bisogno di terre degli altri cittadini
aventi dritto per lesercizio della loro industria? Nel
caso non sia soddisfatto, bisogna trovar modo di prov-
vedere anche a questa loro necessita dopo che si sara
disposto di queste terre.

Ora non abbiamo bisogno di dimostrare che pel Co-
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mune di Corigliano siamo ancora troppo lontani dal
vedere soddisfatto questo bisogno di terre pei citta-
dini. Basta dire che in un Comune che conta ben 2763
famiglie, secondo lo stato di popolazione, ed abitanti
10624 secondo il censimento ufficiale, di 1500 richie-
denti in cifre rotonde, quanti ne contava la lista degli
offerenti nella quotizzazione fatta il 1862, fra cui forse
vi erano compresi taluni che non avevano dritto,
ma restavano altri che non richiesero sapendo esser
ristretto il territorio messo in divisione, solo 600 hanno
potuto avere la quota. Si fece riserba di contentare
gli altri quando si sarebbe finita la rivendica delle
terre comunali in quistione. E vi & tale brama di terre
presso questi cittadini, che non puo ritenersi esagera-
zione se si dice, che assediano il Municipio, pronti a
dimostrazioni e sommosse popolari in ogni occasione
favorevole. Parrebbe che le lotte secolari e sanguinose
fra I'ex-barone del feudo e i cittadini continuino in
quelle dei cittadini col Comune, che successe al Barone
nel possesso del demanio soggetto agli usi civici. Quindi
se il Comune cede per canoni tutte le terre agl’interes-
sati deve trovar modo di soddisfare i bisogni di terre
che hanno i particolari cittadini; e credo che puo farlo
riconcedendo non solo le quote gia abbandonate e de-
volute al demanio comunale, ma dividendo altri de-
manii che nella quotizzazione del 1862 non si divisero,
perche¢ si trovo prudente, rimandare il complemento
della operazione alla quotizzazione suppletiva dopo la
reintegra e perche si voleano tenerle a pascolo.

E cosi siamo naturalmente entrati a quello che fa
oggetto della seconda ed ultima parte del nostro ar-
gomento, ciot alla distribuzione delle terre demaniali,
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rimanenti terre demaniali che. forma sempre per le no-
stre leggi il complemento di tutti gli atti demaniali:
atto col quale il Comune di Corigliano finira di risol-
vere il problema demaniale intero. E vale il pregio
esaminare la grave questione sotto tutti 1 suol aspetti.

§ 9° — Come ¢ Demanii comunale di Corigliano siano un
anacronismo nel periodo di ciwilte e mnelle condizion:
economiche attuali div quel Comune.

To veggo in questa ripartizione non solo una condi-
zione indispensabile della transazione che si propone;
ma mi affretto ad aggiungere, che essa ¢ imposta
dalla legge, e ancora pit che dalla legge stessa, da
una suprema necessita  d’ordine economico, nell’in-
teresse della finanza comunale, e in quello della ric-
chezza pubblica del Comune. Guardando nelle campagne
di Corigliano si presentano alla vista certi latifondi,
sitl in piano ma incolti, sebbene di una fertilita pro-
digiosa e oggetto nella nostra Provincia dell’invidia di
tante altre popolazioni costrette a lottare con una na-
tura, che si dimostro matrigna per loro, o che concede il
pane a forza di sudori; e vedendo questi latifondi quasi
abbandonati dall’'vomo, perche sono lasciati al Comune
come demanii, ossia terre insuscettive di privato do-
minio, s’affaccia spontanea alla mente la domanda :
da quale epoca e per quali cataclismi sociali si resero
deserte queste terre, che pure hanno dovuto ai tempi
della Repubblica della Magna Grecia, se non anche
piu- prima, costituir la ricchezza chi sa di quante fa-
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sapere sulla origine e sulla storia generale di queste
specie di terre deserte, che sono i demanii comunali;
il celebre Wispear nella storia degli abusi feudali,
pag. 104; dove descrivendo lo stato della proprieta
al v secolo dell’éra volgare ci dice che « per effetto
della guerra e delle conquiste le Provincie erano piene di
tevre deserte, delle quali glimperator: indarno ordinavano
la distribuzione; ¢ da quell abbandonamento di terre, dagli
effetti distruttori delle conquiste, nacque una nuova specie
di proprieta comuni, le quali prepararono lu totale rovina
dell’ agricoltura: queste furono i pascoli pubblici comunali
e provinciali, & quali col progresso del tempo formarono
Vunica industria delle citta e des villugge, misero la pasto-
rizia al luogo dell’agricoltura. » E in altro luogo par-
lando dell’'uso civico cui sono tenute queste specie di
proprieta, dopo avere ricordato, che esso ha riscontro
nel costume rammemorato da Giulio Cesare, da Tacito
per gli antichi Teutoni, presso i quali le terre si distri-
buivano annualmente dalle autorita pubbliche, e ritor-
navano dopo la raccolta nella massa comune (V. Ki-
neceio, Flementa juris Germanici, 1ib. 2, tom. 1, §§ 9,
23 e 24), osserva che in generale « 1’uso civico, (che
per questi Demanii di cui parliomo data dal 1v secolo)
« corrisponde alle societa barbare, quando la natura
« della proprieta di quel tempo lo portava seco, perche
« T'idea della esclusiva proprieta e della esenzione da
« ogni comunione nasce dal progresso e dall’industria.»

Ora da queste riflessioni che fa il celebre scrittore
sull’origine dei demanii in generale, noi siamo co-
stretti a domandare per questi di Corigliano: & pos-
sibile che a Corigliano dovessero ancora rimanere di
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queste terre deserte, simili a quelle del 1v secolo,
quando gl'imperatori non potevano trovar padroni per
distribuirle? Ma esse sono, anzichd rifiutate, tanto e poi
tanto ambite dentro e fuori del Comune! II Comune
di Corigliano dopo I’abolizione della feudalita non &
pitt lo stesso Comune di cui lidra feudale intristiva
la vita, e che pergid era cosi spopolato di abitatori.
Si spiega come allora avrebbero potuto rimanere de-
serte quelle terre; ma dopo l'abolizione della feudalitd
questo Comune va prendendo un posto sempre piit
importante fra i Comuni della Provincia; la sua po-
polazione da fuochi 1453 quanti gliene attribuisce il
Fiore, ¢ salito a N. 2763 famiglic; e la sua popolazione
che figura salita nella mappa ufficiale della popolazione
dell’ex-Regno delle Due Sicilie, pubblicata il 1° maggio
1816, a 8253; & registrata per 10624 nel censimento
della popolazione del Regno d’Italia fatta dopo il 1860,
che non & lu cifva vera, ¢ che forse oggi sale ai 14,000.
Il suo Bilancio da ducati 10,195 gr. 3. quanti erano
nel 1742, compresi i pesi fiscali ¢ salito a-L. 70,5635 01
nel 1876, tutta vendita di fondi rustici senza una im-
posta (1); e la differenza della popolazione ¢ dei bilanci

(1) Dallo stato discusso del Comunc di Corigliano nel 1743, giusta 1'E-
stratto rilasciato dal grande Archivio ai Napoli, si rileva che il Comune pos-
sedeva solo 703 tumolate di terre boscose dette allora Finochiara e Farneto,
e prima (sono pavole dell’Estratto), conosciute colla denominazione di San
Stasi e Pantaleo, riportate nella parte della entrata per la rendita lorda
di ducati 180, che si ritraevano da fida ai forastieri, oltre il comodo del-
I'uso civico di legnare ¢ pascolare pei cittadini. Ma questa rendita, era
lorda della prestazione annua di tomoli 22 '/, grano, tomoli 2 orzo, e
grana 50, a favore dell’ex-feudatario. Qggi il Comune ha fino & 70 mila
live di rendita da 11 mila moggia di terre. Allora doveva il Comune pro-
cnceiarsi un introito di ducati 10,195 e grani 3, di poco wmferiove a quella
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puo servire anche come uno dei criteri a misurar la
ricchezza, pubblica dei due periodi.

del bilancio attuale per far fronte alle spese municipali e pesi fiscali, o si
procurava questo introito tutto per via di imposte di dazi di consumo, detti
Gabelle; fra le quali va notata la gabella della farina per ducati 333, In ga-
bella del pane per ducati 42 ; quella del vino per ducati 772 o grani 4; quella
dell’aglio per ducati 1400. Lo gabella sul bostinme (che ora o per la legge
atluale lo tassa sul bestiame), per ducati 916, e grani 23 ; da altri proventi,
come l'affitto dei ceppi ' Acquanova, fondaco, giudia (forse equivalente all’at-
tuale divitto di imposizione dei Comuni, riconosciuto sotto il nome di occu-
pazione temporanca, di suolo pubblico pei merenti), ducati 27 ; diritti detti
fiscali 177, Oggi il Comune non he imposte comunali di sorta.

Questo introito era lordo, perché dobbiamo dallo stesso prelevare tutte
le contribuzioni e i pesi del tempo, quelli che ora nel bilancio attuale del
Comune corrispondono alla fondiaria 0 manomorta per lire 18,200 che allora
erano ducati 8,561 47, pari a lire 40,850, e cosi distinte: tasse alla Real
Corte in ducati 1873; al Duca diritti diversi di Zecca, portolonia, fiscali, in
feudo, e ereditari, mantenimento di squadra ducati 17; che faxmo in uno
ducati 8561 47, Quindi in quel bilancio, dedotti questi oneri , per tutte
~ le spese che ora diremmo obbligatorie e facoltative dei diversi uffieii cui
deve corrispondere il Municipio, non rimancvano che dueati 1634, ciog lire
693% 50, cui corrisponde la cifra del bilancio ora stanziata per le spese
dello stesso genere in lire 52,233, perché tanto resta ora al Municipio per
le spese obbligatorie e facoltative, deducendo da live 70,533 61, che & il
totale introito ordinario e straordinario del 1876 su cui facciamo il conto .
la cifra della fondiaria ¢ manomorta in L. 18,200.

Ma neppure questo, meschinigsima, somma i live 6934 50 si spendeva
tutta, perché con quella norma di sparagno, con cui quei buoni nostri antichi
vegolavano anche i bilanci delle Universitd come tutti gli atti di lovo vita,
risparmiavano anche ducati $38, cifra di cui il bilaucio d’entrata, supe-
rava quollo della spesa, Ora ai bisogni cresciuti della civiltd non bastano
al Comune lire 52 mila, I queste parche spese per loro si possono classi-
ficare cosi:

1° Operc pubbliche, che nel loro bilancio si specificano sotto il nome di
acconciature di via ¢ pulitura delle due piscine ducati 37,00 — Fontona
e acquidotto dweati 94,39 . . . . . . . . . . . Tot duc. 131,39
allo quale spesa nell'attuale bilancio ora corrispondono fra, spese di
fontane, strade, arginazioni, muro dei Capuccini, manutenzione di
strade, strada Capalbo, edifizii da ristaurare, impianto di orolo-
gi, cec., ln somma totale di live 24,336 — 29 Spese di Amministra-
zione, ciod al Sindaco per provvisioni e carte, in tutto ducati 24,00



Questo Comune ¢ certo molto lontano ancora dal-
Paver raggiunto quel grado di prosperitd economica,
a cui ¢ destinato dalle naturali condizioni della

— Al Cauncelliere ducati 24,00 — Spese di viaggio del Sindaco- in
Cosenze, por disimpegno d'affari ducati 7,30 — Aggio di esazione
ducati 24,00 — Spese @’invio di denaro alla tesorerin o Cosenza
ducati 13,03 — In tutto spese di Amministrazione Tot. duc. 92,30
cui ora nel bilancio corrispondono lire 8836,72.

3° Trasporto di detenuti ducati 07,A2 cui ora corrispondono le
spese dei detenuti che rimborsn lo Stato in live 200 — /Ao Som-
minigtrazione di alloggi alle regic truppe ducati 16,00 cui ora
corrispondono le spese pei militari che rimborsa lo Stato in live 8§00
— 5° Nutrici nuin. 13 che costavano ducati 79,33, cui ora nel bi-
lancio corrigponde ln spesa di lire 2526 — 6° Orologio ducati 06,00
cui ora corrisponde la spesa di lire 120 — 7° Ad avvocati in Co-
genza e per una platea della Finonchiara ducati 28,76, cui ora cor-
risponidono le spese di liti in live 2500 — 8° Al Corriere di posta du-
cati 25,00 cui ora corrispondono lire 372, (la sola parte che spende
il Comune pel servizio interno) — 9° Per spese che diciamo di
polizia od igiene, troviamo premi per due uccisori di lupi scudi 2,42;
— Lo spesa straordinaria pel mantenimento di cordone sanitario
alla, marina pel timore di non so quale contagio che li minacciava
allora, : : . 5 . Tot, duc. 442,77
cui ora corrispondono nel lnl.mmo Ie ‘Jpcso ordmarlc e straordinarie
di polizia cd igicne, guardie, pulizia di strade e illuminazione, me-
dico, cimitero, hecchino, medicamenti ai poveri, vaccinazione, lire
15,273 56.

10, Feste civili, ciod parti di Regine, ricuperata salute del Prin-
cipo ecc. ducati 11,76, cui ora corrispondono le lire 25, per la festa
dello Statuto; il solo articolo diminuito, che indica come le sole
spese per le feste siano in decremento di quellepoca — 11, Spese
imprevedute ducati 92 cui ora corrispondono nel bilancio lire 4300,06
— 12. Spese diverse : : . . » 27,00
cui ora corrigponde tutto il rcsw delle spcqc chc non si trovano segnate
in questo stato di riscontro, ciod istruzione elementare ¢ ginnasiale ed al-
tre; perché dall’introito totale del bilancio del 1876 in live 70,536,01, tolta
la, somma delle spese annotate qui sopra, di fronte alle spese corrispon-
denti del bilancio del 1742, ¢ che ammontano in uno o lire 56,782 72,
resta la somma di live 13,733,290 che possiamo classificare tutta per spese
diverse,

Potremmo far molti altri rilievi e tirarne fuori quasi la storia di Cori-

1
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fertilita del suo territorio, ¢ verso il quale si vede
che gia fa cammino; ma certo non ¢ pitt nelle con-
dizioni sociali delle societa harbare, presso le quali il
modo pitt appropriato dell’'uso ¢ del godimento della
propricta debba essere appunto 'uso civico, forma pro-
pria delle societd barbare, ¢ corrisponde alle esigenze
sociali di quelle. Se non ¢ quel Comune pervenuto al-
l'ultimo grado dell’industria, non puo dirsi che sia
tuttavia in quel periodo primitivo cui accenna il
Wispear, nel quale perviodo 'idea dell’esclusiva propricta
e dell’ esenzione di ogni comunione non ha fatto presa an-
cara nelle pubblica opinione.

N& con cio vorrei disconoscere d’un tratto alcune
necessitd sociali transitorie, per cui non si puo abo-
lire del tutto I'uso civico, dove ancora abbiamo la
pastorizia vagante; dove la produzione del legno da
ardere non puo ancora esser lasciata alla libera con-
correnza, come la produzione del grano e del vino.

Si capisce ancora che nella nostra Provincia, dove
la popolazione non ¢& densa, dove non potrebbero per
le ragioni dette, almeno da per tutto, abolirsi gli usi
civici del pascere e del legnare, si capisce che le
terre in pendio non ricercate e non buone ad altro
che a pascoli, i boschi dei monti ripidi destinati alla
produzione del legname, stiano ¢ restino in demanio;
ma queste norme non potrebbero applicarsi alle ferti-

gliano di un secolo fa, ma hasta al nostro assunto il riscontro fatto di questi
due atti, che ritraggono la vita di questo popolo alla distanza di circa un
secolo, per conchiudere che se il demanio comunale per uso civico poteva es-
gere la forma di proprietd conveniente alle condizioni ed esigenze sociali di
Corigliano di un secolo fa, non potrebbe essere confacente alle condizioni
sue attuali tanto e tanto mutate ora da quelle!



lissime pianure di Corigliano. E del rimanente a questo
Comune, quando avri restituito all’agricoltura tutte
queste pianure divisibili della marina e della montagna,
rimarrd sempre una estensione di circa 7 mila mog-
gia di boschi, di monti, quante ne hanno pochi altri
dei nostri Comuni; estensione ben sufficiente a prov-
vedere ai bhisogni di pascolo e di fuoco di una popo-
lazione due volte maggiore di quella di Corigliano.

Feco in pruova lo stato di tutte le terre demaniali,
che possiede il Comune, non divise fra i cittadini.

Premettiamo lavvertenza che lestensione & sempre
al disotto della estensione effettiva, percheé vi manca
una mappa di regolare misurazione di tutti i fondi
comunali, ed ¢ desunta parte dai dati catastali, parte
dagli antichi verbali di divisione, i quali indicano sem-
pre una estensione minore della veale.
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Estensione dei Domanii del Comune di Corigliano Calabro.

DENOMINAZIONE
DEI
DEMANITI

varieo . o o . o
Brellia, . o
Bricarossa . . .
Oliveto . . o
Vignale . . . .
Torre della Rocca
Marinetti . .. ..
Pezzo del Corvo .
Mastro Giacomo
Polinara Sottana .
Scavolino. . . .
Pezzo del Pozzo
Aia di Favella
Umbhrico
Spataro 5
Caccia di S, Mauro
Bazia v
Ogliastrello . . .
Foce di Crati e .
Castellace .
Montalto .
Palombara
Boniater .
Farneto . . . &
Pin; vi sono 165 quote
T panano i footiet e
L b
fitto ritraendone il Comu-

no I. 5313, oltre della li-
quirizia.

ALTE PARTE 1N PIANO
non da polorsi 0SSERVAZIONI
quolizzaln . :
quolizzata | quolizzare
Tumolato | Tumolate
106: » »
75 » »
300 205 205
898 1 1 Detto Aia di Oliveto, af-
. fittata por L. 10.
32 » »
60 » »
3450 » »
170 n »
210 » »
320 93 93
261 26 4/, 26 4/,
106 » »
28 3 3 Con l'antica Torre, affit-
tata por L. 51.
290 » »
103 3y 3%, | Affttato per L. 38, 25,
» 190 190
» 225 225
» 250 250
» 220 220
» 321 »
» 251 ”
» 471 » DBonia,
» by717 500 + Una_ perizia fatta nel
1812 dal perito 'Talarico
» 664 » porta a 500 tumolate le
terre in piano,perd le terre
quotizzabili percho in lieve
declivio o suscettibili di
coltura superano quelle ci-
fre secondo ogni calcolo.
Quote albandonate.
G50 Si metteper approssima-
. zione questa cilra, di 650
Totale dei | Totalo dei Totale e potrebbe essere qualcho
Demanii [ Demauii |estensione | cosa piti, qualche cosa me-
divisi non divisi | divisibile | no; ma si ha il datd certo
3239 3474 g 2832 ¢/g | delnumerodelle quote cho

sono 125 in ogni caso.
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§ 10° — Obbiezioni al sistema della quotizzazione
dei Demandii.

So bene che si sollevano serie obbiezioni contro il
sistema della quotizzazione, né io sard quello  che
vorrd sostenerne la swa perfezione; anzi credo che
vi sia qualche difetto intrinseco nella legge che ri-
chiederebbe delle revisioni; ma oltreche il legislatore
ha lasciato aperto Padito per disposizioni speciali che
I’Autoritd Sovrana, inteso il Consiglio di Stato, puod
dare nel fine di adattar la legge alle necessitd di spe-
ciali localitd ed alla natura dei terreni inondati ed
altre particolaritd, certo fra il sistema dell’'uso civico
che consacra il principio dei tempi barbari anche sulle
terre di grande produttivita, ed il sistema della li-
bertd ed esclusiva proprieti individuale, la scelta non
puo essere un momento dubbia.

Si ricorre anche al fatto delle quotizzazioni ese-
guite, e si cita 'esempio degli inconvenienti cui esse
spesso hanno dato luogo, dove di una diminuzione
che si verifico nelle rendite del Comune, dove della
esazione delle rendite comunali resa spesso pil diffi-
cile. I senza ricorrere ad esempi lontani, ma a
quelli che si hanno in casa propria, citiamo lo spe-
rimento fatto delle altre precedenti due quotizzazioni
in Corigliano stesso.

E veramente hanno potuto verificarsi inconvenienti
cosiffatti; e si ebbe qualche diminuzione il bilancio
dell’entrata del Comune di Corigliano cosi nella quo-
tizzazione ultima del 1864, come 1’ebbe nel primo espe-
rimento di quotizzazione fatto il 1817, quando la ren-
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dita del Comune da ducati 14 mila scese a 7. Ma se
a quel modo che si dice degli Stati, che, a voler misu-
rare cosi la bontd di un provvedimento economico del
Governo come il grado della floridezza degli Stati, non
al solo bilancio dello Stato bisogna che si porti atten-
zione, ma st bene anche al bilancio della Nazione, e
che a quello bisogna sopratutto guardare; nella stessa
maniera non bisogna fermarsi esclusivamente all’esame
del bilancio del Comune per giudicar gli effetti della
quotizzazione, ma guardare e molto piu attentamente
alla ricchezza pubblica del Comune, ciot della popola-
zione di cui si compone il Comune, ¢ studiar qui gl
effetti della quotizzazione. Ora pare fuor di disputa che
la quotizzazione abbia dovuto intluire al benessere mag-
giore della popolazione, ed allo sviluppo dell’agricoltura
in Corigliano. — Difatti prima del 1862 il Comune
aveva un bilancio pit solido; esso affittava ¢ ritraeva
con sicurezza alla scadenza le rendite; ma & inmegabile
che il bilancio privato dells grande maggioranza dei
cittadini era sotto questo rispetto in maggiori angustie
di quello che ora non sia. Percht in questo Comune,
ove & scarso il prodotto delle arti meccaniche che son
poche ed esercitate da pochi; nullo il traffico, perche
manca il commercio; scarsissimo il lucro delle profes-
sioni civili, che anche pochi possono esercitare; da non
contare nemmeno fra i redditi 'industria della pesca,
che & il mezzo di sussistenza di pochi pescatori, oggetto
di compassione anzicht d’invidia; in un Comune cosif-
fatto 'unica industria che & di tutti, dal primo all’in-
fimo cittadino, & quella della semina. E bene, questa
industria unica del cittadino di Corigliano per la scar-
sezza delle terre era divenuta privilegio di pochi, ciod



— 103 —
di quelli che o hanno terre loro e sono pochissimi; o
che potevano ottenerle dai fittuari, quando questi non
trovavano pit utile di tenerle ad altro wuso loro di
semina o pascolo.

Dopo il 1862 una buona massa di terreni colla quo-
tizzazione si mise in circolazione; si ebbero 600 fa-
miglie che poterono dedicarsi a questa industria con
vantaggio privato e pubblico. Di queste 600 famiglie
di quotisti, forse un terzo, diciamo pur la meta, avrd
venduto o abbandonato ad altri la sua quota di ter-
reno; fu un male per loro, ma quel pezzo di terra servi
per Pindustria ad altri concittadini pit laboriosi e di-
ligenti; e nei risultati verso la popolazione e verso il
Comune concedente tornd lo stesso che se I'avesse col-
tivato il primitivo concessionario; il benessere pubblico
dei cittadini del Comune ne trasse vantaggio; dunque
fu un bene pei cittadini la quotizzazione. — E maggior
bene produsse certo per Llagricoltura. Perche sotto
questo punto di vista non dubito di’ affermare che nel-
Pipotesi che 300 fra i primitivi concessionari abbiano
ceduta la quota loro toccata, ¢ che non siano piu di 300
quelle rimaste in potere dei concessionarii primitivi,
pure queste sole 300 quote dei pin diligenti che le hanno
migliorate con piantagioni di liquirizia, concimazioni,
ed altro, rendono ora hen pin di quello che rendevano
tatte le 600, quand’erano amministrate dal Comune.

Per dire un esempio di fatto che mi ricorre in
pronto alla mente, la quota del Calabrese che da pan-
tanosa per pascolo fu ridotta a chiusa ossia giardino,
vale venti quote piu che nello stato primitivo; e cosl
moltiplicate gli esempi. E questa & ricchezza che se
non entra nella cassa comunale, entra nel Comune; e
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Pabile amministratore che spinge lo sguardo dall’am-
bito delle mura della casa comunale per studiare,
come deve, gli effetti della sua amministrazione sullo
svolgimento della ricchezza pubblica dei suoi ammi-
nistrati, non sulla sola cassa dell’esattore comunale,
puo andarne lieto, egli che sa che il Comune & per i
cittadini e non viceversa.

I se non diede ancora maggiori frutti quel primo
esperimento di quotizzazione, si deve ripeterla a due
circostanze: agli errori commessi sulla valutazione
della radice liquirizia, ai quali abbiamo sopra accen-
nato, e che fecero rinunziar molte quote; e all’altro
fatto della irruzione dei finmi; perché non si ebbe
cura da parte dell’Amministrazione municipale di co-
stibuire un’altra Amministrazione, quella del Consorzio
forzoso pel mantenimento degli argini dei fiumi, nel
quale Consorzio avrebbero dovuto entrare anche i con-
cessionari delle quote per una rata proporzionata alla
estensione ; I'esazione della quale rata si poteva fare
o dal Comune, che poi 'avrebbe versata al Consorzio,
con i privilegi che dalla legge gli sono accordati sulle
quote per l'esazione del canone, o dal Consorzio diret-
tamente.

§ 11°— La quotizzazione degli altri Demanii dovra
auwmentare la rendita del Comune.

Ma aggiungerd che la ripartizione di queste terre
fra 1 cittadini deve per necessita accrescere anzich®
diminuire lentrata del Comune, nell’atto che arve-
chera alla ricchezza pubblica del Comune istesso van-
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taggi molto piu rilevanti e sensibili delle due prece-
denti quotizzazioni. E si capisce subito il perche. Le
terre che si ripartirono ai cittadini in quelle due pre-
cedenti quotizzazioni, erano tutte quelle tenute fino
allora ad uso di semina; dunque, colla divisione non
si faceva altro che farle mutar padrone non gia coltura;
perche dal Comune e dal fittuario passavano solamente
a diventar proprietd di privati cittadini; ma la coltura
di quelle rimaneva la stessa. I8 perché¢ non mutandosi
sistema di coltivazione, la rendita delle terre dovea
rimaner la stessa; mentre mutandosi solamente la per-
sona del debitore, che colla quotizzazione si avea nel
quotista proletario, non pin nel fittuario che natural-
mente offriva, sempre maggiore soliditd del quotista,
perché poteva garentire anche con valida ipoteca o
con deposito il suo debito; si capisce che la finanza
del Comune dovea da questa operazione trarre disca-
pito anziché vantaggio. I cosi avvenne. Qui invece,
con questa quotizzazione che si propone, siccome si
dividerebbero terre finora tenute a uso civico di pa-
scolo o affittate per questo uso, si ha un duplice
risultato : una divisione delle terre e una operazione
di trasformazione nell'uso e nella coltura di quelle,
perche dall’nso di pascolo dovrebbero passare all’uso
di semina.

Quindi il Comune avrebbe il vantaggio della diffe-
venza in pit che passa tra la rendita della terra te-
nuta ad uso di pascolo, e di quella che serve ad uso
di semina.

B per vedere che differenza di rendita c¢’¢ fra la
terra tenuta ad uso di pascolo e quella tenuta a se-
mina, possiamo avvalerci delle cifre stesse che oflre

|
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il Catasto fondiario di Corigliano, il quale valuta cosi
la, rendita imponibile delle due diverse specie di col-
tura.
Marina — Seminatorio scelto per ogni tom. D. 2 40
1

Pascolatorio » » ” 30

Differenza.. . . . . . . . D, 110
Seminatorio semplice per tom. D. 190
Pascolatorio » » » 0 46

Differenza. . . . . . . .D. 0 44

Montagna—Seminatorio semplice per ogni tom.D. 1 40
Pascolo » » » 0 39

Differenza. . . . . . . . D. 101

Lascio di segnare la rvendita delle terre boscose,
che lo stesso catasto porta a gr. 30, delle sterili a
gr. 7, ecc.; ¢ mi fermo ad osservare che la differenza
fra la rendita della terra tenuta a pascolo e quella ad
uso di semina ¢ in media di D. 1.10, cioe lire 4 65.
E siccome tutte le terre di cui si propone la divisione,
e che sono tenute a uso di pascolo, sono tutte quante
egualmente buone, anzi anche migliori per la semina,
bastando cambiarne 1’uso, (perché nessuno pud mettere
m dubbio che le terre di Bazia, caccia di S. Mauro, ecc.,
non siano meglio adatte alla semina che al pascolo),
le 2 mila tumolate che si dovrebbero dividere, con-
cedendosi per terre di semina e a tutt'uso ai conces-
sionari, dovrebbero dare alla ragione del catasto un
maggior provento di live 10 mila circa.

E se si voole altra prova di queste osservazioni, lo
possiamo trarre dallo stesso bilancio comunale e dai
dati del catasto. Si vede di fatto che il Comune da
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8175 tumolate di marina e montagna che ora tiene ed
amministra da se, fuori delle quote divise, colla fida,
ossia dritto di pascolo, non ritrae che L. 9336 50, che
vedo segnate nel hilancio al 1876, poco pit di una lira
a moggio! quando la media delle rendite valutate dal
catasto fondiario per i terreni comunali di Corigliano,
rendita che risulta dividendo P'imponibile catastale del
patrimonio comunale che ¢ di D. 8249 89, per 'esten-
sione catastale di tumolate 7888 1116, ricade piu di
un ducato, cio¢ pit di L. 4 25 a moggio. Dunque il
Comune tenendo questi terreni a pascolo come ora fa,
ritrae al minimum tre volte meno di quello che ritrar
dovrebbe anche in ragione della rendita catastale addi-
cendoli ad uso di semina. id un’altra prova 1’abbiamo
evidente nei 70 ettari, ossia circa 210 tumolate della
montagna che ha dato a semina a diversi che reclama-
rono dal ministro Finali nel suo passaggio in questa
Provincia ; dalle quali 210 tumolate a semina ritrae
annue L. 3756 50, quante vedo segnato nello stato for-
nitomi dal Municipio: cioc lire 17 50 a moggio, lasciando
le piccole frazioni, cio¢ 16 lire di pitt della rendita che
ha per tumolata dalle terre che da a pascolo! Un’altra
prova evidente si ha nelle 25 tumolate del pantano di
Scavolino che a pascolo dovevano dare 25 franchi al
ragguaglio della rendita della intera estensione tenuta
a pascolo; concessi ad affitto o lunga durata a uso
di semina portano nel bilancio di entrata del Comune
la rendita di lire 312 00! e dovrebbero dar di pilt
concesse in piena proprictd. Quindi si vede che la
rendita maggiore che il Comune ritrarrebbe ¢ ben su-
periore alla rendita catastale che io testé ho preso
per base del calcolo; e non metto in conto del Co-
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mune che la sola differenza tra la vendita che da la
terra a pascolo e quella che da la terra a semina,
differenza che dovrebbe andare a benefizio di chi con-
cede a quell’'uso la teria; non tengo conto dei bhene-
fizi della industria del colono, che dovrebbero andare
a benefizio del quotista, se egli con una ulteriore tra-
sformazione riducesse questi terreni a chiusa, ossia orti
che si vogliano chiamare, coverti di piantagioni di al-
beri da giardino, a cui 8010 in buona parte suscettibili,
sin procurando lirrigazione collo scavamento di pozzi
che si fanno con poca spesa in quelle pianure poco
al disopra del livello del mare, sia senza cavamento
di pozzi, perche¢ terreni in gran parte ricchi di natu-
rale umiditd e freschezza. Senza la piantagione degli
alberi da frutta, con poca spesa acquistano un decu-
plo valore piantando o lasciando propagare la radice
liquirizia che & quasi spontanea e fa ricco il quotista.

Un’altra pruova che convincerda anche 1 pitt restii
della veritd del nostro asserto sull’aumento di ren-
dita che proviene al Comune dalla quotizzazione che
trasforma la coltura di pascolo in coltura di semina,
e conchiudiamo questo articolo.

I Comune ha affittato tutte le quote abban-
donate, quindi & a supporre le peggiori, a lire 10 a
moggio il minimum, percheé non vi ¢ quota che sia
data per meno di 30 lire; e in questo prezzo dell’af-
fitto non entra la radice liquirizia che resta di conto
del Comune. Ma se si vuole sapere quanto veramente
queste stesse quote rendono a tumolata fra grano e
liquirizia ce lo dice la perizia fatta dai periti Calabrese
e Tallarico, quando apprezzarono la rendita dei terreni
usurpati, per calcolare i frutti percepiti; e troviamo 13
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che senza migliorie praticate in quelle terre, senza
trasformazioni di piantagioni o altro, ma solo serven-
dosi di essi nello stato in cui si trovano ad uso di
semina o di cavar la liquirizia che vi sia, il minimum
della rendita annua che a giudizio dei periti hanno do-
vuto ritrarre per ogni tumolata i possessori rispettivi, e
di D. 7 83 pari a L. 33 a tumolata in cifre rotonde.

Si facciano pure tutte le riduzioni possibili, restera
sempre qualche cosa di grosso; altro che quell’unica
lira, che rendono ora al Comune colla fida tutte in-
sieme prese le terre comunali addette a pascolo ; altro
che i grani 45, che il Catasto attribuisce di rendita
a certe terre di pascolo!

Si dira forse che le terre di cui si propone la quo-
tizzazione mnon siano non che di eguale, di miglior
qualita e natura di quelle da cui si prendono i dati
di confronto? Risponderanno al quesito i cittadini
stessi che conoscono il proprio territorio.

§ 120 — La quotizzazione delle terre- ¢ richicsta dalle
condizioni speciali in cui trovast lo stato dell agricoltura
nel Comune; ha grande importanza per lo sviluppo della
ricchezza pubblica generale di quella popolazione.

Ma se la divisione proposta, per questa trasforma-
zione di coltura che essa porta con se, migliorar deve
come si & provato all’evidenza, o almeno (e cio sard
ammesso anche dai piu schivi), non potra mai far sce-
mare la rendita del Comune, la medesima anche in
grazia appunto di questa trasformazione portera van-
taggi speciali di grande importanza nell’ordinamento
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economico della proprietd fondiaria in Corigliano, per-
che lo correggerd di un vizio di contraddizione che porta
seco, ed ¢ il seguente: di vedersi ivi sostituita la pa-
storizia all’agricoltura, e sottratta la terra migliore a
questa per quella, 1d dove non esiste pastorizia (1)! Per-
che Corigliano, ricco di tutt’altro, ¢ il pitt povero per
pastorizia, che ¢ oggetto d’industria di poche famiglie
privilegiate, non degli altri cittadini, dei quali la col-
tura dei campi forma in generale la base di ogni in-
dustria; ed & con questa e non coll'industria della
pastorizia, la quale in Corigliano non pud esser che
solo sussidiaria dellagricoltura per i lavori dei campi
e pei concimi, che quella popolazione pud svolgere le
naturali ricchezze che ha davanti in sl gran copia. E
questa contraddizione che notiamo si verifico ivi ap-
punto per opera del Comune che ha cosl grande parte
del territorio di Corigliano. Difatti il Comune di tutta
la vasta estensione che possiede, quanta parte ha desti-
nato alla coltura della semina? Tumulate 3239, quanti
sono i demanii quotizzati; tutto il rimanente & per
la pastorizia, cioe sopra 9 mila moggia.

(1) « Notissimo il placito: fante pecore quanti womini. In Italin le pe-
« core vanno al terzo del numero degli abitanti, mentre che in Francia e
« in Inghilterra v’é pecore pitt che uomini, noverandosi si nell’uno che nel-
« altro presso a 40 milioni. » (Annuario statistico italiano di CESARE Cor-
RENTIL Pietro Maestri, Torino 1864, pag. 439). II Comune di Corigliano
avrebbe un numero di pecore secoudo quella ragione al disotto della stessa
media attribuita all’Ttalia in ragione di abitanti, quantunque cosi bassa
relativamente alla Francia e all'Ingilterra; é percid evidente che si fa-
rebbe spreco della proprietd del Comune, se questa si volesse destinare a
vantaggio di un’industria che non esiste, sottraendola ad un’altra che esi-
ste, non solo, ma € unica e promette sempre maggior sviluppo; ed & l'a-
gricoltura,



— M1 —
Quanta & questa industria della pastorizia a cui si
dedica tutta questa estensione dal Comune? Ce lo
dice il Ruolo di fida in cui leggiamo:

Fida della montagna.

Bovini . : . n. 116
Ovini . : ’ » 1235
Caprini . : . » 2257
Suini . . . » 123

Fida delle pianure della marina.
Bovini . . . n. 373
Equini . . . » DY

I’eloquenza delle cifre non ha bisogno di altri com-
menti. B si noti che la vipartizione e trasformazione
che si propone in semina di parte di queste terre,
non pregiudica niente la pastorizia; perche quegli
scarsi animali che pascolano nella montagna non si
risentirebbero del difetto di un migliaio di tumolate
che potrebbe venir meno; ne risentirebbero la man-
canza i soli 373 bovini e i 59 equini che godono i
pascoli della marina al piano. Ma colle mille tumo-
late di pianura che servono pel pascolo di 400 ani-
mali se ne vantaggerebbero 200 famiglie di contadini;
circa 2 mila cittadini a 5 per famiglia; ed il numero
degli animali crescerebbe anziché diminuire; perche
I'agricoltura ha bisogno di animali per i lavori e per i
concimi; quindi i 400 capi di bestiame che si manten-
gono in queste terre pascolatorie a uso d’industria da
pochissime famiglie, sarebbero sostituite da un numero
maggiore di animali, tenuti a mano non a pascolo
vagante, e addetti come scorte di fondo all’agricoltura,
anziché ad uso di semplice industria.



— 449 =

E bisogna notare che col maggior introito che si
avrebbe addicendo a semina le 2 mila tumolate che
ora tiene a pascolo, non cesserebbe nemmeno pel Co-
mune la rendita che ora ha segnato in bilancio pro-
veniente dal pascolo; perche di 9 mila moggia che ha
di pascolatorio, non ne sottrarrebbe che 2 mila, e glicne
avanzerebbero ancora 7 per quest’uso di pascolo.

§ 18" — La quotizzazione delle terre tenute in demanto
& wn provvedimento richiesto dalle specialt condizioni
sociali del comune di Corigliano.

Questo provvedimento s'impone poi come necessita
per laltro riguardo delle speciali condizioni della
ripartizione della proprieta in Corigliano ; dove la
grande coltura, la grande proprietd sta in troppo di-
suguali sproporzioni colla piccola coltura e colla pic-
cola proprietd; perche in Corigliano dai grandi lati-
fondi, i piit speciosi certo della Provincia, si discende
con una scala troppo rapida, e senza una lunga serie
di quelle gradazioni intermedie che formano altrove
la scala delle graduazioni sociali, ai 1575 capi di fa-
miglia che nel primo accertamento fatto della ric-
chezza mobiliare imponibile si trovarono d’introitare
meno di 250 lire annue in tutto, compreso il lavoro
delle proprie braccia; e quindi soggetti alla sola tassa
fissa di lire 2 secondo la legge di allora: ciot nulla-
tenenti. BEd accanto ai primi possessori di questi lati-
fondi sta lo stesso Comune.

E che il Comune sia tal proprietario rimpetto agli
altri si rileva a colpo d’occhio, guardando al tempo



— 112 —
in cui non era avvenuta la divisione di questi latifondi
fra il Comune e I’ex-Barone, e quando percio i fondi
che ora possiede il Comune si trovavano tutti uniti
nelle mani dell’ex-feudatario; perch® si vedra che in
quel tempo delle 51 mila moggia, che ¢ la totale esten-
sione, che il catasto allora formato attribul al territorio
di Corigliano, fra la parte che nella divisione spetto
all’ex-feudatario e quella che spettd al Comune, la su-
perficie di moggian 31817 1{S8 figura intestata tutta
allex-feudatario; il che vuol dire che fin dal 1817 epoca
della formazione del Catasto , pitt della metd del terri-
torio apparteneva al Comune ed all’ex-feudatario (1).

(1) Nessuna cosa pud rappresentare meglio e pit fedelmente le condizioni
sociali, e lo stato della proprieti fondiarin in Corigliano che il seguente
quadro statistico, tratto dai ruoli dell’imposta fondiavin e dal catasto; che
ci renderd manifesto il bisogno della ripartizione dei demanii coltivabili del
Comune, Nei ruoli correnti dell’imposta sui fabbricati di Corigliano abbiamo
articoli num. 1,000. Ancho ad ammettere che nessuno dei contribuenti abbia
duplicati degli articoli, ¢ senza contare le molte case intestate al Demanic,
ad egso pervenute dalla soppressione delle case religiose, avremmo num. 1763
di famiglie senza casa per abitazione, stando al registro di popolazione che
porta o 2763 il numero delle famiglie di Corigliano.

Nei ruoli correnti abbiamo 1003 articoli di imposta sui terreni, Ma biso-
guo osservare che in questi 1003 articoli si comprendono anche le vistose
cstensioni assegnate ai Comuni di Terranova, Spezzano e Vaccarizzo fa-
cienti parte del feudo disabitato di San Mauro, tutte divise in quote, e for-
manti tanti articoli distinti; e siccome queste estensioni hanno un imponi-
bile di L. 20811, cio¢ I'ottava parte circa di tutto il territorio di Corigliano
il cui imponibile totale ¢ di T.. 403,137 92, crederemmo essere discreti ¢
poco discosti dal vero, se diffalchercmo almeno I'8¢ parte dei 1003 articoli,
conchiudendo che i possidenti di fondi rustici in Coriglinno possono calco-
larsi per 880 in numeri rotondi; quindi restn un numero di 1883 famiglie
senza fondi rustici.

Possidenti di fondi, sia rustici sia urbani, troviamo segnati nei ruoli della
contribuzione fondiaria del 1863, quando 1'imposta dei terreni non era ancora
stata distinta da quella dei fabbricati, numero 1778; da cui tolta 1'8a
parte per le ragioni suddette, ci rimangono 1838 circa; dunque sono in Cori-
gliano numero 1205 famiglic sprovviste di fondi urbani e rustici.
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Ora, senza entrar nella quistione degli economis ti
quale sia preferibile nell'interesse della pubblica ric-
chezza, se la grande o la piccola proprieta, la grande
o piccola coltura, riconoscendo qui vantaggi speciali
dell’'una e dell’altra nell'interesse sociale, certo poi non
si potrebbe ammettere che fosse proprio il Comune,
il peggior amministratore per sua natura ed essenza,
quello che potrebbe offrire questi vantaggi della grande
coltura e della grande proprietd, che puo dare alla
societa il privato.

B di tutti i 1778 contribuenti per fabbricati e terreni che conta Cori-
gliano, compresi anche i contribuenti dei tre Comuni citati per i demanii
dell’ex-feudo, sono 1337 la cui contribuzione maggiore non supcra la cifra
di . 1 a L. B0; cid che rappresenta, alla ragione come risulta imposta Ai
quell’anno, una rendita non maggiore di L. 2 40 a L. 120, E riassumendo
abbiamo in Corigliano:

1o N, 1763 famiglie senza casa.

90 N. 1883 famiglie senza fondi rustici.

30 N. 1205 famiglie senza fondi né urbani né rustici.

4° N. 1778 famiglie con fondi urhani o rustici, ma di una rendita imponi-
bile catastale che sta fra le L. 2 40 e le lire 120; ¢ Pimposta di L. 1 a L. 50,

Ben inteso che in questo numero di contribuenti hisogna includere quelli
dei Comuni di Vaccarizzo per l'ex-feudo che vi rappresentano 1’82 parte
come i ¢ detto.

Restano num. 241 articoli che hanno una rendita superiore alle L. 120,
e si ripartiscono cosi:

Famiglie che pagano da T. 50 a L. 100, e quindi che hanno un impo-

nibile da L. 120 a L. 240 sono . . . . . 5 . num. 106
Famiglie che pagano imposta di L. 100 a L. 500, e quindi che hanno
un imponibile da L. 240 a L. 1250 sono . ; . » 107

Rimangono 44 articoli d’imposta superiore alle 500 lire e di rendita im-
ponibile superiore alle 1250 lire, tra eni hisogna comprendere tutti gli Enti
ecclesiastici soppressi che nel catasto di Covigliano rappresentavano in cifre
rotonde 21 mila lire, contando solo i grossi articoli; bisogna comprenrere
dei forastieri, e i Comuni di Terranova, Spezzano, Vaccarizzo e Corigliano
stesso che hanno parte di questi grogsi articoli di contribuzione, i quali fi-
gurarono nella formazione del catasto prima. della divisione del feudo, uni-
tamente ai beni dell’ex-feudatario per L. 170 mila d’imponibile.
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Possiamo invece ben dire che questi fondi nel Co-
mune producono l'unico effetto d’un intralciamento
alla pubblica amministrazione, che tramutano spesso
in azienda rurale. Pel pubblico sono una iattura questi
fondi scarsi di produzione; perche, se & vero 'assioma
di Say che é una sventura Uesser povero, ma maggior sven-
tura & amcora di esser povero vicino o in Mmezz0 « pover,
perche la ricchezza altrue per la legye delle distribuzione
rifluisce in parte a noi, la poverta di produzione dei
fertili latifondi del Comune la potremmo dire una ca-
lamita pubblica pel Comune di Corigliano, e per quel
tale assioma di Say succitato sarebbe tale qualunque
fosse il possessore, sempreche continuassero ad esser
tenuti come sono e ad offrire un difetto di produzione
nella ricchezza pubblica.

Dunque necessaria la ripartizione sotto questo ri-
spetto, necessaria per promuovere accanto la grande,
la piccola coltura e le piccole proprieta, onde 1 due
sistemi messi come un’emulazione possano trarne in-
cremento pel pubblico bene.

Esponendo francamente queste mie idee per sotto-
metterle al giudizio dell’Autorita superiore, dubito che
esse potranno per avventura incontrarsi con opinioni
discordanti radicate in abitudini inveterate di citta-
dini, anche egregi, le cui intenzioni sono certo ispirate
sempre da onesti fini di bene pel proprio Comune.
Ma io devo esporre la verita come a me ¢ parsa, e
non esito di conchindere sull’argomento della riparti-
zione; che da questo provvedimento radicale la popo-
lazione di Corigliano avra tutti i beneficii della ever-
sione della feudalita, che non furono ancora del tutto
realizzati per i cittadini singoli; i quali anzi sotto
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certi rispetti e in certi casi potrebbe dirsi che aves-
sero peggiorato, nel senso che nello stato attuale
I’Ente comune pud negar loro di coltivare quel pezzo
di terra, da cuinon poteva escluderli I'antico barone.

Mi pare che questa trasformazione della proprietd
collettiva in proprietd individuale, mettendo in movi-
mento tanta proprietd che & rimasta stagnante nella
manomorta del Comune, dopoche si & gid abolita la
manomorta dei conventi, pud dare un poderoso impulso
verso quella prosperitd economica di cui quel Comune
¢ suscettibile.

KEd infine questo possedersi in comunione per mezzo
dellEnte Comune una proprietd dei cittadini singoli,
& un genere speciale d¢ comunismo nelle vere forme,
che se fu condannato dalla scienza, nell’interesse so-
ciale, ¢ condannato dalle leggi eversive della feudalitd,
e che ora furono completate dall’ultima legge che ha
reso obbligatoria anche la vendita dei beni patrimo-
niali incolti dei Comuni.

Ho finito il mio debito colla esposizione fedele dei
fatti non solo, ma dei risultamenti dei miei studi so-
pra 1 fatti stessi; i provvedimenti sono riservati al
giudizio della Vostra Superiore Autoritd. Io ho riser-
bato per me la modesta parte di avere raccolto e
presentato tutti gli elementi necessari perche Ella po-
tesse meglio adattare questi provvedimenti agl'inte-
ressi di un Comune cosi importante, ed ai fini della

legge.

GucrieLmo Tocer.



